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1 Einleitung
1.1 Anlass

Die Stadt Mulheim an der Ruhr beabsichtigt im Bereich der Grolenbaumer Stralle
und der Stralle "Saarnberg" ein neues Baugebiet zu entwickeln. Die planrechtliche
Sicherung des Vorhabens soll Gber die Aufstellung des Bebauungsplans "Grofen-
baumer Stral’e / Saarnberg O 35a" erfolgen. Der Regionale Flachennutzungsplan
(RFNP) stellt das Plangebiet bereits als Wohnbauflache dar und bereitet somit die
Rahmenbedingungen fur die Entwicklung der Flache vor.

Nach § 1a Baugesetzbuch (BauGB) sind bei der Aufstellung von B-Planen umwelt-
schitzende Belange in der Abwagung zu bericksichtigen, insbesondere auch "...die
Vermeidung und der Ausgleich voraussichtlich erheblicher Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes
... (Eingriffsregelung nach dem Bundesnaturschutzgesetz)..." (§ 1a, Abs. 3 BauGB).
Zudem sind bei der Durchfuhrung des Vorhabens die in § 44 Abs. 1 Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) formulierten Zugriffsverbote fur streng geschitzte und be-
stimmte andere Tier- und Pflanzenarten ("planungsrelevante Arten") zu beachten
und eine diesbezligliche Artenschutzprifung durchzufihren.

Vor den genannten rechtlichen Hintergriinden beauftragte die Stadt Milheim an der
Ruhr das Biiro Okoplan — Hemmer (Moers) — mit der Erstellung eines Landschafts-
pflegerischen Begleitplans (LBP) und eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages
zur Artenschutzprifung (ASP Stufe II).

Zu dem Standort war bereits im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens O35
»,Grolkenbaumer Stralle / Saarnberg“ in 2012 von LANDSCHAFTSARCHITEKT DIRK
GLACER (2012) ein artenschutzrechtlicher Beitrag zur Artenschutzprifung (ASP Stu-
fe 1) erstellt worden. Die auch als Artenschutzvorprifung bezeichnete ASP Stufe |
beinhaltet gem. VV Artenschutz (MUNLV 2010) eine Vorprifung des Artenspekt-
rums sowie eine Vorprifung der Wirkfaktoren, die im o.g. Gutachten dargestellt
sind. Als Ergebnis dieser Studie wurde das Vorkommen planungsrelevanter Fle-
dermaus- oder Vogelarten nicht grundsatzlich ausgeschlossen (Potenzialanalyse).
Daraus leitete sich das Erfordernis der Erarbeitung einer Artenschutzprifung der
Stufe Il ab.

Die Erstellung eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages zur Artenschutzprifung
Stufe |l sowie eines Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP) erfolgte dazu in
2014 durch das Biro Okoplan — Bredemann, Fehrmann, Hemmer und Kordges (Es-
sen).

Zwischenzeitlich sollte die Flache fur die Einrichtung einer Fluchtlingsunterkunft
hergerichtet werden. Die in 2016 im Auftrag des Immobiliendienstes der Stadt Mul-
heim erarbeitete geanderte Planung erforderte eine Anpassung des artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrags zur ASP Il. Diese Anpassung wurde im April 2016 durch
das Biiro Okoplan — Hemmer (Moers) durchgefilhrt. Nachdem der Bedarf fiir die
Flichtlingsunterkunft nicht mehr besteht, wurde nunmehr erneut die Planung zum B-
Plan O35a aufgenommen. Die aktuelle Fassung des Bebauungsplans ,Grofl3en-
baumer Stralle — Saarnberg O35a“ dient als Grundlage flr den vorgelegten ange-
passten artenschutzrechtlichen Fachbeitrag.
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1.2 Gesetzliche Grundlagen

Die Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer Artenschutzprifung (ASP) im Rahmen
von Bauvorhaben ergibt sich aus den Artenschutzbestimmungen des Bundesnatur-
schutzgesetzes (BNatSchG). Mit den Regelungen der §§ 44 Abs. 1, 5, 6 und 45
Abs. 7 sind die entsprechenden Vorgaben der FFH-Richtlinie (Art. 12, 13 und 16
FFH-RL) und der Vogelschutz-Richtlinie (Art. 5, 9 und 13 V-RL) in nationales Recht
umgesetzt worden. Es bedarf keiner Umsetzung durch die Lander, da das Arten-
schutzrecht unmittelbar gilt.

Nach nationalem und internationalem Recht werden drei verschiedene Artenschutz-
kategorien unterschieden (vgl. § 7 Abs. 2 Nr. 12 bis 14 BNatSchG):

- besonders geschitzte Arten (nationale Schutzkategorie),

- streng geschitzte Arten (national) inklusive der FFH-Anhang IV-Arten (europa-
isch),

- europaische Vogelarten (europaisch).

Im Zuge der Kleinen Novelle des BNatSchG wurden die ,nur national® besonders
geschutzten Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zu-
lassungsvorhaben pauschal freigestellt, sodass sich der Prifumfang einer ASP auf
die europaisch geschuitzten FFH-Anhang IV-Arten und die europaischen Vogelarten
beschrankt.

Im Zusammenhang mit der Bauleitplanung sind fUr die europdisch geschutzten Ar-
ten die in § 44 Abs. 1 BNatSchG formulierte Zugriffsverbote zu beachten. Es ist ver-
boten:

1) Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (, Tétungsverbot®),

2) Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten so erheblich zu stdren, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtert (,Stérungsverbot®),

3) Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Tiere aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstéren (,Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten®),

4) Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder
ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Aufgrund des Artenumfangs der europaischen Vogelarten hat das Landesamt fur
Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) fur Nordrhein-Westfalen eine
naturschutzfachlich begrindete Auswahl von sogenannten planungsrelevanten Ar-
ten getroffen. Planungsrelevante Arten sind eine naturschutzfachlich begrindete
Auswahl derjenigen geschitzten Arten, die bei einer Artenschutzprifung (ASP) im
Sinne einer Art-fur-Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind."

Die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fUr-Art-Betrachtung einzeln gepriften Arten
sind im Rahmen des Planungs- oder Zulassungsverfahrens zu berlcksichtigen. Das
Nichtvorliegen der Verbotstatbestande ist fur diese Arten in geeigneter Weise in der
ASP zu dokumentieren.

Sofern ausnahmsweise die Moglichkeit besteht, dass die artenschutzrechtlichen
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG infolge des Vorhabens bei einer nicht planungs-
relevanten Art erflillt werden, ware die Behandlung einer solchen Art im Planungs-
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oder Zulassungsverfahren geboten (z. B. bei Arten, die gemal der Roten Liste im
entsprechenden Naturraum bedroht sind, oder bei bedeutenden lokalen Populatio-
nen mit nennenswerten Bestanden im Bereich des Plans/VVorhabens).

Sofern die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt
wird, liegt ein Verstol gegen Verbot Nr. 3 nicht vor. Im Hinblick auf damit verbunde-
ne unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere ist auch das Verbot Nr. 1
nicht erflllt. Diese Freistellungen gelten auch fir Verbot Nr. 4 beziglich der Stand-
orte wild lebender Pflanzen.

In diesem Zusammenhang gestattet der Gesetzgeber die Durchfihrung von vorge-
zogenen AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen). Gegebenenfalls lassen sich
die Zugriffsverbote so erfolgreich abwenden. Ergibt die Prifung jedoch, dass ein
Vorhaben trotz dieser MaRnahmen sowie trotz des Risikomanagements einen der
oben genannten Verbotstatbestande erflllen kénnte, ist es grundsatzlich unzulassig.
Ausnahmsweise darf es dann nur noch zugelassen werden, wenn gemal § 45 Abs.
7 BNatSchG zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses ein-
schlieBlich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art vorliegen und eine zumutbare
Alternative fehlt und der Erhaltungszustand der Populationen einer Art sich nicht
verschlechtert. Fur die férmliche Zulassung einer Ausnahme ist die Untere Natur-
schutzbehorde (UNB) zustandig.

1.3 Methodik

Die Vorgehensweise bei der Artenschutzprifung folgt der ministeriellen Handlungs-
empfehlung ,Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulas-
sung von Vorhaben* (MBWSV NRW UND MKULNV NRW 2010) sowie dem Leitfa-
den ,Methodenhandbuch zur Artenschutzprufung in Nordrhein-Westfalen® (MKULNV
NRW 2017).

Eine Artenschutzprifung (ASP) Iasst sich in drei Stufen unterteilen. Zunachst wird
durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten arten-
schutzrechtliche Konflikte auftreten konnen (Stufe I: Vorprifung). Um dies beurteilen
zu kdnnen, werden verfugbare Informationen zum betroffenen Artenspektrum einge-
holt und vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit alle relevanten
Wirkfaktoren des Vorhabens einbezogen. Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag zur
Artenschutzprufung der Stufe | wurde vom Landschaftsarchitekten Dirk Glacer erar-
beitet (LANDSCHAFTSARCHITEKT DIRK GLACER 2012) und liegt der Stufe Il der Arten-
schutzprifung zu Grunde.

Wenn - wie im vorliegenden Fall - artenschutzrechtliche Konflikte moglich sind, ist
fur die betreffenden Arten eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung in Stufe Il erfor-
derlich, in der VermeidungsmalRnahmen inklusive vorgezogener Ausgleichsmal3-
nahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert werden. Wird bei bestimmten
Arten trotz dieser MalRnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstof3en,
wird in Stufe Ill geprift, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Griinde,
Alternativlosigkeit, Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine Ausnahme von
den Verboten zugelassen werden kann (s. 0.).

Zur Ermittlung der fir das Gebiet planungsrelevanten Arten wurden zunéchst in der
Artenschutzvorprifung die Angaben des raumlich zugeordneten Messtischblattes
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(MTB) 4507, Quadrant 3 des Landesamtes fur Naturschutz, Umwelt und Verbrau-
cherschutz NRW (LANUV) ausgewertet. Des Weiteren wurden Angaben der unteren
Naturschutzbehoérde der Stadt Milheim a. d. Ruhr, der Biologischen Station Westli-
ches Ruhrgebiet sowie von der Mulheimer Interessengemeinschaft fur Avifauna
(Herr Kretz) und des NABU Ruhr (Frau Puschel) aktuell abgefragt.

Als Ergebnis der Vorprifung (LANDSCHAFTSARCHITEKT DIRK GLACER 2012) wurde
konstatiert, dass Vorkommen planungsrelevanter Fledermaus- und Vogelarten nicht
ausgeschlossen werden kénnen und eine vorhabenbedingte Betroffenheit maglich
ist. Daher erfolgte in 2013 und erneut in 2016 eine spezielle Erfassung der potenzi-
ell betroffenen Fledermaus- und Vogelarten. In 2016 wurde dabei die geanderte
Planung, insbesondere die Uberarbeitete Gebietsabgrenzung zu Grunde gelegt.
Aufgrund der erneuten Anderung der Planung sowie der Zeitdifferenz zwischen der
Erarbeitung des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages zur ASP Stufe | und der ASP
Stufe Il wurde in 2018 eine erneute Bestandserfassung der Vdgel sowie der Fle-
dermause durchgefihrt. Erganzend erfolgte eine Horst- und Héhlenbaumkartierung.
Als Untersuchungsgebiet wurde dabei ein bis zu 100 m Uber das Plangebiet hinaus
reichender Raum betrachtet.

2 Darstellung des Untersuchungsraumes
2.1 Lage und Abgrenzung

Bei dem Plangebiet handelt es sich Uberwiegend um eine mit Gehdlzen bewachse-
ne Freiflache in stadtischem Eigentum; die angrenzenden bereits bebauten Grund-
sticke werden zur stadtebaulichen Arrondierung in das Plangebiet einbezogen.

Das Plangebiet liegt im Westen der kreisfreien Stadt Mulheim an der Ruhr, Regie-
rungsbezirk Disseldorf, im Stadtteil Saarn. Begrenzende Strafl’en des ca. 1 ha gro-
Re Gelandes sind die GroRenbaumer Stral’e im Norden, die Saarnbergstraflte im
Osten und die Diedenhofer Strale im Westen. AuRerhalb liegt das Gelande einer
Tankstelle im Nordosten. Im Siden bildet ein FuBweg zwischen der Diedenhofer
Strale und dem Einschnitt des Blhlsbachtals die Begrenzung. Das Plangebiet liegt
in unmittelbarer Nahe des Wald- und Naherholungsgebietes Uhlenhorst.

Als Untersuchungsraum wurde entsprechend (MKULNVY NRW 2017) in Absprache
mit der UNB der Stadt Mulheim a. d. Ruhr fur die Datenrecherche ein Umkreis von
300 m um das zu betrachtende Plangebiet bestimmt. Das Untersuchungsgebiet zur
Bestandserfassung von Fledermausen und Voégeln erstreckt sich bis zu 100 m Uber
die Begrenzung des Plangebietes hinaus. Dort wurde auch eine Erfassung von
Baumhohlen und Baumhorsten durchgefiihrt. Aufgrund der bestehenden Raumnut-
zung waren dabei die Erfassungsmadglichkeiten erheblich durch die Begrenzung
privater Grundstlicke eingeschrankt. Wohngebiete und deren Infrastruktur nehmen
den groRten Teil der umgebenden Nutzflachen ein. Neben Verkehrsflachen und
Wohngebauden mit Hausgarten, Grinflachen, Garagenhéfen sowie PKW-Stell-
platzen sind auch grofRflachigere Grinflachen und eine Sportanlage vorhanden.
Bemerkenswerte naturndhere Lebensraumeinheiten sind der Laubwaldbestand
westlich des Plangebietes sowie eine groRere Pferdeweide siddstlich des Plange-
bietes. Der Waldbestand ist frei zuganglich und wird durch private Grundstiicke be-
grenzt. Die Pferdeweide weist aufgrund der intensiven Nutzung nur eine sehr kurz-
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rasige Vegetation auf. An die Weide grenzt das naturnahe Bachtal des Blhlsbaches

an.
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Abb. 1: Lage und Umfeld des Plangebietes und Untersuchungsgebietes (unmafstablich)

2.2 Biotopausstattung des Plangebietes

Der zentrale Abschnitt des Plangebietes wird von einer Gehdlzflache eingenommen,
die in ihrem Kernbereich von einem Starkholz-Rotbuchenbestand gepragt wird. Der
Rotbuchenbestand geht flieRend in die umgebenden z.T. jingeren Gehdlzstreifen
Uber. Wahrend im ndrdlichen Randbereich Hainbuchen dominieren wird der sudli-
che Bereich von verschiedenen Gehdlzen, vor allem von Spitz- und Bergahorn so-

wie von Ziergehdlzen eingenommen.

Innerhalb des Gehdlzbestandes wurden bei einer Horst- und Hohlenbaumkartierung
Baumhohlen und ein groReres altes Krahennest verzeichnet (s. Tab. 1 sowie zur

Lokalisierung Karte 1 im Anhang).
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Tab. 1: Geschiitzte Baume (Baumhohlen/Horste), zum Standort s. Karte 1 im Anhang
Nr. Geholzart (botanischer Name) Stam:::leang Bemerkung
1 | Winterlinde (Tilia cordata) 168,5
2 | Kirsche (Prunus spec.) 213
3 | Baumweide (Salix caprea), dreistammig 230 Starker Ast abgebrochen
4 | Baumweide (Salix capea) 84
5 | Bergahorn (Acer pseudoplatanus) 113
6 | Spitzahorn (Acer platanoides) 76 Baumhohlen: 3 m (S), 4 m (S)
7 | Bergahorn (Acer pseudoplatanus) 83,5
8 | Bergahorn (Acer pseudoplatanus) 113,5
9 | Spitzahorn (Acer platanoides) 74
10 | Spitzahorn (Acer platanoides) 72
11 | Spitzahorn (Acer platanoides), dreistammig 362
12 | Hainbuche (Carpinus betulus) 159 Baumhohle: 4,5 (NW)
13 | Rotbuche (Fagus sylvatica) 295 Baumhohle: 2,5 (O)
14 | Rotbuche (Fagus sylvatica) 214
15 | Rotbuche (Fagus sylvatica) 328 Starkast abgebrochen,
Baumhohlung: 3 (NO)
16 | Rotbuche (Fagus sylvatica) 283 Ringeltaube abfliegend
17 | Spitzahorn (Acer platanoides), zweistammig 231
18 | Winterlinde (Tilia cordata) 123
19 | Winterlinde (Tilia cordata) 150
20 | Spitzahorn (Acer platanoides), zweistammig 206
21 | Robinie (Robinia pseudacacia) 212 Mit dichtem Efeu bewachsen,
Ringeltaube abfliegend
22 | Spitzahorn (Acer platanoides) 95,5
23 | Spitzahorn (Acer platanoides) 87
24 | Spitzahorn (Acer platanoides) 88
25 | Robinie (Robinia pseudacacia) 98
26 | WeiRdorn (Crataegus spec.), mehrstammig 89,5 Seitenstamm abgestorben
27 | Rotbuche (Fagus sylvatica) 264 Baumhohle in Seitenast,
GroRes Nest sehr hoch
28 | Hainbuche (Carpinus betulus) 87
29 | Hainbuche (Carpinus betulus) 92 Hohlungen, Totholz
30 | Hainbuche (Carpinus betulus) 178 Viele Baumhohlen
31 | Winterlinde (Tilia cordata) 158
32 | Winterlinde (Tilia cordata) 123,5
33 | Hainbuche (Carpinus betulus) 191,5 Baumhohle: 3 (W)
34 | Hainbuche (Carpinus betulus) 127
35 | Hainbuche (Carpinus betulus), zweistammig 243 Mehrere Hohlungen
36 | Hainbuche (Carpinus betulus), 89
37 | Baumweide (Salix spec.) 120 Faulstelle: 5 m (N)
38 | Birke (Betula pendula) 83

Okoplan Hemmer



ASP Il, B-Plan Groftenbaumer StralRe / Saarnberg O35a, Miilheim a.d.Ruhr 1102 - 07/2019

Nr. Geholzart (botanischer Name) Stamzz:‘Tfang Bemerkung

39 | Spitzahorn (Acer platanoides) 73,5

40 | Hainbuche (Carpinus betulus) 61

41 | Spitzahorn (Acer platanoides), dreistammig 130

42 | Hainbuche (Carpinus betulus) 97

43 | Rotbuche (Fagus sylvatica) 231 Faulstelle am Ful®
44 | Rotbuche (Fagus sylvatica) 202

45 | Hainbuche (Carpinus betulus) 85

46 | Hainbuche (Carpinus betulus) 68

47 | Hainbuche (Carpinus betulus) 86

48 | Hainbuche (Carpinus betulus) 68

49 | Weildorn (Crataegus spec.), mehrstammig 78

50 | Silberpappel (Populus alba) 133 mehrstdmmig
51 | Zitterpappel (Populus tremula) 62

52 | Spitzahorn (Acer platanoides) 84

53 | Spitzahorn (Acer platanoides) 277

54 | Baumweide (Salix caprea) 214 mehrstdmmig

Zusatzlich wurde auch das Umfeld des Plangebietes (Untersuchungsgebiet) nach
Baumhdohlen und Horsten abgesucht.

Dort wurden ebenfalls Hohlen und Horste verzeichnet (s. Tab. 2 und Abb. 2). Es
konnten sicher nicht alle Standorte erfasst werden, da es sich z.T. um privates Gar-
tengelande handelt, das weder zuganglich noch einsehbar ist. Erschwerend kommt
hinzu, dass sich im Umfeld auch viele Nadelgehdlze und Baume mit Efeubewuchs
befinden, die ebenfalls nicht gut optisch zu kontrollieren sind. Auffallig war die groRe
Anzahl an Hohlungen und Faulstellen in dem westlich gelegenen Gehdlzbestand.
Da die Rotbuchen dort sehr hoch gewachsen sind, kdnnen dort noch zahlreiche
weitere Hohlen bestehen, die vom Boden aus nicht zu erkennen sind. Aufgrund der
grolen Anzahl von Hohlungen waren dort auch Baumhdhlen besiedelnde Fleder-
mausarten zu erwarten gewesen, die jedoch bei den Erfassungsgangen (s. Kap.4.1)
nicht festgestellt wurden.

An den StralRenbdumen des Umfeldes wurden vor allem Taubennester verzeichnet,
die aufgrund ihrer sehr fragilen Bauweise flir streng geschitzte Greifvogel- oder
Eulenarten als Nistplatz zumeist ungeeignet sind. Es kommen jedoch auch ein Els-
tern- und ein Krahenhorst hinzu. Bemerkenswert ist vor allem der groRe alte Kra-
henhorst in einer Platane (Baum-Nr. 14). Eine Besiedlung durch stérungssensible
Arten wie z.B. durch Sperber, Habicht oder Waldohreule ist dort jedoch aufgrund der
strallennahen Lage und des hohen Verkehrsaufkommens kaum zu erwarten, wenn
auch nicht grundsatzlich auszuschlieRen. Zu den Arten Habicht, Sperber, Waldkauz
und Waldohreule liegen Nachweise von Brutplatzen in stark "gestoérten" Siedlungs-
bereichen vor.
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Tab. 2: Baume mit Hohlen / mit Horsten im Umfeld, s. auch Abb. 2

Nr.

—_

N o g b

10
11
12
13
14

15

16

17
18

19
20
21

22

23
24
25
26

27

Geholzart (botanischer Name)

Rotbuche (Fagus sylvatica)

Rotbuche (Fagus sylvatica)

Rotbuche (Fagus sylvatica)

Rotbuche (Fagus sylvatica)
Rotbuche (Fagus sylvatica)
Kiefer (Pinus silvstris), abgestorben

Spitzahorn (Acer platanoides)

Spitzahorn (Acer platanoides)

Spitzahorn (Acer platanoides)
Spitzahorn (Acer platanoides)
Bergahorn (Acer pseudoplatanus)
Winterlinde (Tilia cordata)
Rotbuche (Fagus sylvatica)

Platane (Platanus x acerifolia)

Silberlinde (Tilia tomentosa)

Silberlinde (Tilia tomentosa)

Platane (Platanus x acerifolia)

Silberlinde (Tilia tomentosa)

Silberlinde (Tilia tomentosa)
Silberlinde (Tilia tomentosa)

Silberlinde (Tilia tomentosa)

Silberlinde (Tilia tomentosa)

Stieleiche (Quercus robur)
Hainbuche (Carpinus betulus)
Hainbuche (Carpinus betulus)

Spitzahorn (Acer platanoides)

Rotbuche (Fagus sylvatica)

Bemerkung

Faulstellen am Stamm: 8 m:
(NO), 9 m (N), 6,5 m (W),

10 m (W)

Faulstellen am Stamm: 9 m
(NO)

Spechthoéhle in steh. Totholz:
5m (NW)

Faulstellen: 6 m, 5,5 m (O)
Faulstellen: 6,5 m (W)
Spechthéhle: 8 m (W)

Faulstellen: 4,5 m (N), 5 (W),
7 (W)

Faulstelle: 4,5 m (S) mit Was-
seransammlung, 5 m (N)

Faulstelle: 4,5 m (N)
Faulstelle: 4 m (N)
Astausfaulung: 4 m (W)
Taubennest, alt, 6 m (O)
Faulstellen: 6 m (S)

verfallener groRer alter Kra-
henhorst 15m (S)

Astausfaulung: 6,5 m (NW),
Faulstellen: 7 m (O),

6,5m (S)

Taubennest: 7 m (NW), zer-
fallen

Taubennest: 10 m (W)

Faulstellen: 6 m, 6,5 m (W),
5m (O)

Faulstelle: 4,5 m (S)
Spalt: 4,5 m (SW)

Faulstellen: 6 m, 6,5 m sehr
klein (SW)

Faulstellen: 6 m, 6,5 m (W),
sehr klein

Hohlung: 4,5 m (W)
Elsternhorst: zentral 10 m
Hoéhlung: 3 m (N)

Faulstellen am Stamm: 2,5 m
(N)

Faulstellen am Stamm: 8,5 m

(N)

Erlauterungen: Kurzel Exposition N — Nord, O — Ost, S — Sud, W - West
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\

Abb. 2: Baume mit Hohlen / mit Horsten im Umfeld, s. auch Tab. 2

Im 6stlichen Abschnitt des Gebietes sind Gartenparzellen Bestandteile des Untersu-
chungsgebietes, westlich zahlt ein versiegelter Parkplatzstreifen mit anschliel3en-
dem Rasenstreifen mit Einzelgeholzen zum Plangebiet. Das 2014 in das Plangebiet
einbezogene sudliche Flurstiick 579 ist eine brachgefallene Grinlandflache (ehe-
mals vmtl. eine Mahwiese) mit bemerkenswerten Einzelgehdlzen und Gehdlzgrup-
pen. Es erstreckt sich bis in den sudlichen Abschnitt des Plangebietes. Die Teilfla-
che wird von einem Ful- bzw. Feldweg begrenzt. Im &stlichen Bereich des Plange-
bietes hat sich eine nitrophile Hochstaudenflur etabliert, die von Brennnesseln ein-
genommen wird. Der nordwestliche Randbereich des Plangebietes wird als unver-
siegelter Parkplatz genutzt. Innerhalb des Plangebietes liegt ein kleineres Trafo-
Gebaude am Rand des Parkplatzes, das von seinem ehemaligen Standort innerhalb
des Gehdlzbestandes in den Randbereich des Parkplatzes/Parkstreifens verlegt
wurde. Das unmittelbare Umfeld des Plangebietes wird von Verkehrsflachen und
Wohngebauden mit Hausgarten eingenommen. Norddstlich befindet sich eine Tank-
stelle. Nordlich der GroRRenbaumer Strale schlieBen sich weitere Flachen mit
Wohngebauden und gastronomisch genutzten Gebauden an. Die Grundstiicke sind
zur StralRenseite mit Mauern und Toren abgeriegelt. Dahinter liegen gréfRere Garten
und parkartige Flachen (nach Luftbildauswertung).
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Abb. 3: Luftbild des Plangebietes (unmafistablich)

3 Vorhaben und Wirkfaktoren

3.1 Kurzbeschreibung des Vorhabens

Das Plangebiet soll entsprechend der umliegenden Bebauung der Wohnnutzung
dienen und wird als Allgemeines Wohngebiet (WA) festgesetzt. Um verschiedene
Wohnformen und Haustypen realisieren zu kénnen, wird es in die "Allgemeinen
Wohngebiete" WA4, WAz, WA; und WA, gegliedert. Entlang der GroRRenbaumer
Strale im Nordwesten des Plangebietes ist eine Wohnnutzung in Form von zwei-
geschossigem Geschosswohnungsbau (WA+1) mit Anlage einer Tiefgarage vorgese-
hen. Innerhalb des WA, und WA, ist eine Bebauung in Form von Einzel- und Dop-
pelhdusern geplant. Mit dem WA3; soll die vorhandene Bebauung am Saarnberg
gesichert werden.

Sudlich an das WA, angrenzend wird eine private Grinflache festgesetzt, um einen
Ubergang zwischen der Bebauungsstruktur und dem sich nach Siiden hin anschlie-
Renden Landschaftsschutzgebiet zu schaffen. Dort sollen zwei vorhandene Baume
erhalten werden und eine Grinlandstruktur durch eine 2-3 schirige Wiesenmahd
wiederhergestellt werden. Zudem ist die Anpflanzung von insgesamt sieben mittel-
kronigen Baumen entlang der Diedenhofer Stralle vorgesehen, die als Leitstruktur
zur Vernetzung und Erhaltung des faunistischen Potenzials (z.B. fir Fledermause
und Vogel) dienen kann.

Das Plangebiet wird Uber die bereits bestehenden 6ffentlichen Strallen erschlossen.
Die von der Diedenhofer Strale ausgehende Stichstralde soll hierzu auf eine Breite
von 6 m ausgebaut werden und in einer Wendeanlage mit einem Durchmesser von
ca. 13 m enden.
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Die ehemals im Nordwesten des Plangebietes befindliche Trafostation wurde bereits
zur Entwicklung des WA+ nach Stdwesten an die Diedenhofer Stralde verlegt. Der
B-Plan sieht daflr eine Festsetzung als Flache fur Versorgungsanlagen vor.

unverbindliche Planung
Stand 11/2017

A 0a o

Abb. 4: B-Plan "GroRenbaumer StraBe / Saarnberg" O 35a (Stand 09.11.2017) (unmalfistablich)
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3.2 Planungsrelevante Wirkfaktoren

Durch die Umsetzung des Vorhabens werden sich bau-, anlage- und betriebs-/ nut-
zungsbedingte Wirkungen ergeben:

Bereits in der Phase der Baustelleneinrichtung und Baufeldraumung treten baube-
dingt akustische und optische Stérungen auf, der Aufwuchs wird beseitigt, Geholze
werden gefallt oder zurtickgeschnitten. Durch Maschineneinsatz konnen Tiere get6-
tet, Lebensrdume von Vogeln oder Fledermausen zerstoért oder vermindert werden.
Optische und akustische Stérwirkungen, die wahrend der Bauphase u. a. durch den
Baustellenverkehr entstehen, kénnen auch zu Beeintrachtigungen von Tieren im
Umfeld fUhren.

Anlagebedingt ergibt sich durch die Beseitigung der Vegetationsstrukturen ein Ver-
lust an potenziellen Quartierstandorten fir Fledermause bzw. Bruthabitaten fur Vo-
gel. Zugleich entstehen durch die Errichtung von Gebauden sowie durch die An-
pflanzung von Begleitgrin bzw. Neupflanzungen neue Lebensraume, die ebenfalls
Habitate fir Fledermause und Voégel bieten kénnen. Ein Teil des Gelandes soll er-
halten bleiben und steht Tieren als Siedlungsraum zur Verfigung. In der naheren
Umgebung befinden sich Flachen mit ahnlicher Vegetationsstruktur, die groraumi-
ger und dadurch weniger gestort sind. Zudem sind grof’e Garten sowie Privatfla-
chen mit parkartigem Baumbewuchs im Umfeld vorhanden. Dorthin bestehen be-
reits erkennbare Nahrungsbeziehungen. Insgesamt ist die lokale Population be-
troffener Saugetier- und Brutvogelarten durch den vergleichsweise kleinrdumigen
Verlust und den Erhalt/die Schaffung von geeigneten Lebensrdumen innerhalb des
Geltungsbereiches des B-Planes nicht beeintrachtigt.

Nach Errichtung der Gebaude und Zuwegungen entstehen nutzungsbedingt Perso-
nen- und Fahrzeugbewegungen, die akustische und optische Wirkungen erzeugen.
Fahrzeugverkehr kann zu verkehrsbedingten Verlusten oder Stérungen von Tieren
fuhren. Akustische und optische Wirkungen kdénnen Lebensraumverluste und eine
Aufgabe von Brutplatzen bewirken, Fledermause oder Eulen kénnen durch starken
Lichteinfluss irritiert werden, Nahrungsressourcen wie z.B. nachtaktive Fluginsekten
kénnen vermindert werden.

Nutzungsbedingt ist nach dem Neubau mit erhéhten Stérungen im Vergleich zum
aktuellen Zustand zu rechnen. Stérwirkungen durch Personen- und Fahrzeug-
bewegungen werden in einem groReren Umfang auftreten wie zurzeit. Das
Vorkommen besonders seltener oder stérempfindlicher Arten ist auch dann nicht zu
erwarten.

Der innere Bereich des Plangebiets wird derzeit zwar kaum genutzt, unterliegt aber
bedingt durch das umgebende Wohngebiet und die intensiv frequentierten Ver-
kehrswege einschliel3lich der Parkplatze starken Stdrungseinflissen durch Perso-
nenbewegungen und Gerausche sowie durch frei laufende Haustiere (insbesondere
Hunde). Dadurch wird die Nutzbarkeit der Flachen fir wild lebende Tiere sehr ein-
geschrankt. Insbesondere im noérdlichen Abschnitt sowie im zentralen Bereich, die
frei zuganglich sind, wurden Beeinflussungen durch Gartenauswurf, Griinschnittab-
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lagerungen und Millablagerungen sowie starke Bodenverdichtungen durch Tram-
pelpfade als Hinweis auf eine Freizeitnutzung verzeichnet. Die Flache ist allseits von
Verkehrswegen (einschlief3lich FuBwegen) umgeben. Hinzu kommen Altkleider und
Altglascontainer am nordwestlichen Rand, die weiteren Personenverkehr bedingen.
Auch die sudlich gelegene schmale Fortsetzung des Plangebietes ist durch Stérun-
gen gekennzeichnet. Dort hat sich ein deutlich erkennbarer Trampelpfad durch re-
gelmafiige Nutzung von Hundeflhrern etabliert.
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4 Bestandsdarstellung im Wirkungsbereich des Vorhabens

4.1 Saugetiere

Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag Stufe | (LANDSCHAFTSARCHITEKT DIRK GLA-
CER 2012) wurden als potenziell vorkommende Saugetierarten die Fledermausspe-
zies Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula),
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) und Zwergfledermaus (Pipistrellus pi-
pistrellus) genannt. In 2018 werden fir den MTB-Quadranten insgesamt sechs Fle-
dermausarten angefihrt. Von der UNB werden fiur den weiteren Untersuchungs-
raum die Arten Grolier Abendsegler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus an-
gefuhrt (schriftl. Mitteilung 2018). Die Datenrecherche bei der BSWR fuhrte zu der
Angabe eines moglichen Sommerquartiers / einer Wochenstube innerhalb des Un-
tersuchungsraums. Die Angabe stammt aus dem Jahr 2009.

Zur Uberpriifung realer Vorkommen erfolgte bereits in 2013 eine Bestandserfas-
sung. Zur Aktualisierung wurden in 2016 drei weitere abendliche Gelandebegehun-
gen sowie eine morgendliche Schwarmkontrolle zur Fledermauserfassung mittels
Einsatz eines Fledermaus-Detektors und einer Mini-Box durchgefuhrt. Dabei wurden
alle verwendbaren Rufe zeitgedehnt aufgezeichnet und anschlieend am PC durch
Einsatz von Auswertungs-Software bestimmt.

In 2018 erfolgten Bestandserfassungen am 11.03., 29.03., 03.05., 30.05., 28.06.,
14.08., 07.09. sowie am 12.10.2018. Die Begehungen erfolgten wie in den Vorjah-
ren ebenfalls eine Stunde vor bis zwei Stunden nach Sonnenuntergangmit Detektor-
Einsatz und Rufauswertung.

Als Ergebnis ist zu konstatieren, dass bei allen Gelandebegehungen in den Unter-
suchungsjahren 2013 und 2016 Rufe von Zwergfledermausen festgestellt wurden.
Auffallig ist dabei, dass Zwergfledermause bereits frih zum Ende der Dammerung
in den Gehdlzbestand im zentralen Bereich des Plangebietes einflogen, um dort zu
jagen. Mdglicherweise stellt der Gehdlzbestand — unabhangig von den dort bltihen-
den Baumarten, deren Blitenangebot Insekten anlockt - den nachsten erreichbaren
Ort mit Nahrungsangebot dar. Beispielsweise wurden in 2016 mehrere Zwerdfle-
dermause im Kronenbereich des Gehdlzbestandes bei der Jagd beobachtet Es
wurde vermutet, dass mdglicherweise das Blitenangebot eines groRen Spitzahorns
(Acer platanoides) viele Insekten angezogen hat, die sich dort noch wahrend der
Dammerung aufhielten. Weitere Spitzahorn- Baume finden sich in der ndheren Um-
gebung, die vielleicht im Anschluss auf3erhalb des Sichtbereiches des Beobachters
angeflogen wurden.

Mehrfach wurde beobachtet, dass die Fledermause aus allen Richtungen in den
Bestand einflogen. Ein besonders fruher Einflug erfolgte haufig aus sudlicher Rich-
tung. Bei einem Erfassungstermin am 07.09.2018 wurde ein besonders auffallig
frhes Individuum kurz nach Sonnenuntergang im Gartengelande von Saarnberg
Haus-Nr. 91 verzeichnet. Es liegt nahe, dass sich dort zumindest ein Tagesquartier
befindet. Ein mdgliches weiteres Quartier wurde im Bereich der Diedenhofer Stralle
22 verzeichnet. Von der Biologischen Station Westliches Ruhrgebiet (schrftl. Mittei-
lung 2018) wurde dazu bestatigt, dass innerhalb des Untersuchungsraumes (300m
um das PG) ein Sommerquartier der Zwergfledermaus in 2009 durch eine Zufalls-
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beobachtung festgestellt wurde. Eine genaue Lokalisierung des Vorkommens wurde
nicht mitgeteilt.

Zudem wurden patrouillierende Zwergfledermause auch entlang der Diedenhofer
Stralle sowie der Stralle Saarnberg verzeichnet.

Ostlich des Plangebietes am Saarnberg war eine deutlich geringere Aktivitat zu ver-
zeichnen. Dort befindet sich ein FuRballplatz mit einer sehr starken Beleuchtungsan-
lage. Moglicherweise wirkt sich die Beleuchtung selbst fur die relativ lichttoleranten
Zwergfledermause als erhebliche Stérung aus.

Fur die Zwergfledermause stellt der Gehdlzbestand des Plangebietes zumindest ein
Nahrungshabitat dar. Zwergfledermause wurden dort aber nicht bestandig regis-
triert. Auch an den Gehdlzen des Umfeldes wie z.B. entlang des Fullweges zwi-
schen Diedenhofer Stral’e und Bihlsbach sowie an den Gehdlzen zwischen den
Wohnbebauungszeilen an der Diedenhofer StralRe und noérdlich der Gro3enbaumer
Stralle wurden regelmalig Zwergfledermause festgestellt. Eindeutig konnten alle
Tiere als in das Plangebiet einfliegend beobachtet werden. Eine Nutzung des Plan-
gebietes als Quartiersstandort kann sicher ausgeschlossen werden. Im zentralen
Bereich des Geholzbestandes wurden keine Fledermausrufe verzeichnet, obgleich
dort (in 2016) eine Mini-Box zur Kernflugzeit platziert wurde.

Es ist davon auszugehen, dass die Zwergfledermause anndhernd den gesamten
Raum des Untersuchungsgebietes als Nahrungshabitat nutzen. Vorrangig werden
dabei zunachst Gehdlzrander und in der fortschreitende Dammerung und Nacht die
Strallenbeleuchtung abpatrouilliert, die unbeleuchteten Bereiche werden haufig zum

Transferflug genutzt.
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Abb. 5: Fledermause
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Als zweite Art wurde eine Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) bei einer Be-
gehung am 14.08.2018 im Randbereich des Plangebietes am Fuliweg zwischen
Blhlsbach und Diedenhofer Straflde innerhalb des Untersuchungsgebietes festge-
stellt. Da nur ein einzelner Nachweis von der Gebaude besiedelnden Art vorliegt,
muss angenommen werden, dass das Plangebiet keine essenzielle Bedeutung fir
die Art aufweist. Innerhalb des Plangebietes befinden sich keine Gebaude, die Hin-
weise auf Quartiere aufweisen. Im Bereich der im Plan festgeschrieben Bestands-
gebaude wurde die Art nicht festgestellt. Die Art nutzt aber den Randbereich des
Plangebietes als Nahrungshabitat. Der Bereich soll erhalten bzw. im B-Plan mit dem
Ziel der Erhaltung festgeschrieben werden.

Baumhdhlen wurden in verschiedenen Gehdlzen (u.a. Rotbuche im zentralen Be-
reich) sowie kleinere Vertiefungen an weiteren Gehdlzen (Hainbuchen am nérdli-
chen Rand, Spitzahorn im sudlichen Abschnitt) verzeichnet. Eine einmalige ortliche
Uberprifung mittels Endoskop-Einsatz in 2016 ergab jedoch keine Nutzung durch
Fledermause. Auch aktuell fanden sich keine Hinweise auf Fledermaus-Vorkommen
in Baumhohlen. Es ist jedoch zu berilcksichtigen, dass Rauhautfledermause auch
zur Zugzeit Zwischenquartiere an Baumen beziehen kdénnen.

Baumhohlen besiedelnde Arten wurden im Untersuchungsgebiet aktuell nicht fest-
gestellt.

Aufgrund von durchgeflhrten Bestandserfassungen im Plangebiet in 2013, 2016
und 2018 und einer aktuellen Potenzialanalyse wird der Status der nach LANUV
(2018) potenziell im Plangebiet vorkommender Saugetier-Arten wie folgt einge-
schatzt.

Tab. 3: Sadugetiere des MTB 4507, Quadrant 3 (LANUV)

EZ . . Status
Art NRW Habitatpraferenz Bemerkung Gebiet
Breitfliigelfledermaus Gebéaudebesiedler Gebaude im PG vorh.,
Eptesicus serotinus  G|/G QU/UW: Gebaude keine Hinweise auf Quar- N
l tiere. Vorkommen im 9
Randbereich festgestellt
Grof3er Abendsegler Waldfledermaus Baumhohlen vorh., keine
Nyctalus noctula G/G QU/UW: Baumhohlen Hinweise auf Quartiere / -
Vorkommen im PG
Muickenfledermaus Waldfledermaus Gebaude und Baumhoh-
Pipistrellus pygmaeus QU: Spalten an Gebauden, Baum- len vorh., keine Hinweise
Ut/U1 hohlen, Nistkasten; auf Quartiere / Vorkom- -
UW: Gebaudequartiere, hinter men im PG
Baumrinde
Rauhautfledermaus Waldfledermaus Baumhohlen vorh., keine
Pipistrellus nathusii QU/UW: Baumhéhlen/ Hinweise auf Quartiere/
-spalten Vorkommen. Potenziell
G/G wahrend der Zugzeit (Ng)
gelegentlicher Nahrungs-
gast
Wasserfledermaus Waldfledermaus Gebaude vorh., dort keine
Myotis daubentonii G/G QU: Baumhéhlen; Hinweise auf Quartiere/ -
UW: Hohlen, Stollen, Bunker Vorkommen
Zwergfledermaus Gebaudebesiedler Gebaude vorh., dort keine
Pipistrellus pipistrellus QU/UW: Ritzen/Spalten an Gebau- Hinweise auf Quartiere.
G/IG Ng
den Als Nahrungsgast festge-
stellt.
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Erlauterungen:

EZ NRW Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen (atlantisch/kontinental)

Erhaltungszustand:

G gunstig U ungunstig S schlecht 1 sich verbessernd | sich ver-
schlechternd

Habitatpraferenz:

QU bevorzugte Quartierstypen als Tages-/Wochenstubenquartier

UW bevorzugte Quartierstypen als Uberwinterungsquartier

Status im Gebiet:

- keine Vorkommen zu erwarten

Ng Nahrungsgast (Ng) potenzieller Nahrungsgast

Als weitere Saugetierart, die jedoch keinem strengen Schutz unterliegt, wurde bei
den Kartierungen in 2016 bereits das besonders geschitzte Eichhérnchen (Sciurus
vulgaris) beobachtet. An zwei Baumen wurden Eichhérnchenkobel registriert. Bei
den aktuellen Begehungen konnten diese Beobachtungen nicht erneut bestatigt
werden. Es wurde jedoch ein Eichhérnchen im Umfeld im Bacheinschnitt der Bihls-
bachaue beobachtet. Die Prasenz von Eichhornchen innerhalb des Plangebietes ist
auch weiterhin anzunehmen. Moglicherweise sind wahrend der Belaubungsphase
neue Eichhoérnchenkobel entstanden, die aufgrund des dichten Kronenschlusses
jedoch erst nach dem Laubfall sichtbar werden. Eine weitere geschitzte Art ist der
Rotfuchs (Vulpes vulpes), von dem mindestens ein Revier im Randbereich des
Plangebietes besteht. Rotfuchs-Individuen konnten regelmafig wahrend der Gelan-
debegehungen zur Fledermaus-Erfassung im Bereich der Diedenhofer Stral3e beo-
bachtet werden. Die Tiere zeigten sich zumeist wenig scheu und wichen auch vor
den zahlreichen ausgefluhrten Hunden kaum zurick.

4.2 Vbgel

Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zur ASP Stufe | (LANDSCHAFTSARCHITEKT
DIRK GLACER 2012) wurden die vier planungsrelevanten Arten Baumfalke (Falco
subbuteo), Mausebussard (Buteo buteo), Waldohreule (Asio otus) und Waldkauz
(Strix aluco) als potenziell im Plangebiet vorkommend angegeben.

Aufgrund des erweiterten Untersuchungsraums des geanderten Bebauungsplange-
bietes O35 (Stand 08/2014) wurden im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zur ASP
Stufe 1l (OKOPLAN 2014) nach Auswertung des Fachinformationssystems geschiitzte
Arten des LANUV (Stand August 2014 online-Dokument http://www.naturschutz-
informationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/45073) zusatzlich die Arten
»oteinkauz, Rebhuhn und Feldsperling“ bertcksichtigt.

Zur Uberprifung des Plangebietes (PG) auf reale Vorkommen planungsrelevanter
Vogelarten erfolgte bereits in 2013 eine avifaunistische Bestandsaufnahme. Zur
Aktualisierung wurden in 2016 weitere funf frihmorgendliche und eine abend-
lich/nachtliche Kartierung durchgefiuhrt. Die Ergebnisse sind in Tab. 4 dargestellt.
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Tab. 4: Végel Erfassungsergebnisse 2013/2016

2l .g 2
Art 5 % % o8 = ] &
Amsel Turdus merula B * * § X X
Buchfink Fringilla coelebs B * * § X X
Buntspecht Dendrocopos major Ng * * § - X
Eichelhaher Garrulus glandarius Ng * * § X X
Elster Pica pica Ng * * § X X
Fitis Phylloscopus trochilus Dz \% \% § X -
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla Ng * * § X X
Gimpel (Dompfaff) Pyrrhula pyrrhula Ng Y, Vv § X X
Graureiher Ardea cinerea Ufl * * § X X X
Griinfink Carduelis chloris of o * § X X
Haubenmeise Lophophanes cristatus Ng * * § - X
Heckenbraunelle Prunella modularis Ng * * § X X
Kernbeifder Coccothraustes coccothraustes =~ Ufl * * § X X
Klappergrasmiicke Sylvia curruca Dz \% 3 § X -
Kleiber Sitta europaea Ofl * * § X X
KohImeise Parus major Bv * * § X X
Miusebussard Buteo buteo o * 8§ X X -
Moénchsgrasmicke Sylvia atricapilla Bv * * § X X
Rabenkrahe Corvus corone Ng * * 8§ X X
Ringeltaube Columba palumbus B * * § X X
Rotkehlchen Erithacus rubecula B * * § X X
Singdrossel Turdus philomelos Ufl * * § X -
Stieglitz Carduelis carduelis Ufl * * § X X
Zaunkonig Troglodytes troglodytes B * * § - X
Zilpzalp Phylloscopus collybita B * * § X X

Erlauterungen:

RL NW  Rote Liste der gefahrdeten Brutvogelarten Nordrhein-Westfalens (SUDMANN et al. 2009)
Regionalisierte Rote Liste Niederheinisches-Tiefland

NRTL
Gefahrdungskategorie:

\Y Vorwarnliste
Schutzkategorie:

* ungefahrdet

§§ nach BNatSchG streng geschitzte Art

Status:
B  Brutvogel Ul
Dz Durchzilgler

§ nach BNatSchG besonders geschutzte Art

Uberfliegend Ng Nahrungsgast

In 2013/2016 wurden neben den dominierenden haufigen und verbreiteten Arten im
Bereich des Untersuchungsgebietes auch die planungsrelevanten Vogelarten Grau-
reiher und Mausebussard verzeichnet.

Der Graureiher wurde nur an einem Termin Uberfliegend beobachtet. Nur einmalig
beobachtet wurde auch der Mausebussard. Aufgrund der geringen Prasenz und
fehlender Hinweise auf Brutvorkommen kénnen beide Arten als Brutvogel im Plan-
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gebiet ausgeschlossen werden. Eine erkennbare essenzielle Funktion des Plange-
bietes als Lebensraum oder Teillebensraum flr streng geschutzte Vogelarten be-
steht somit nicht. Auch bei der Nachtbegehung im Untersuchungszeitraum
2013/2016 wurden trotz Einsatz von Klangattrappen innerhalb des Plangebietes
keine streng geschutzten Vogelarten (z.B. Eulenarten) verzeichnet.

Als Brutvogel (einschlieRlich der brutverdachtigen Arten Kohlmeise und Mdnchs-
grasmuicke) wurden insgesamt 8 Arten (Amsel, Buchfink, Kohimeise, Ménchsgras-
mucke, Ringeltaube, Rotkehlchen, Zaunkdnig und Zilpzalp) innerhalb des Plange-
bietes festgestellt, die mit Ausnahme der Ringeltaube (2 Brutpaare) mit je einem
Brutpaar vertreten waren. Alle acht Arten sind Ubiquisten, die haufig auch in Garten
und Parks anzutreffen sind. In den Garten des naheren Umfelds kommen als Brut-
vogel u.a. Blaumeise, Elster, Heckenbraunelle, Gartenbaumlaufer, Gimpel, Grinfink
und Stieglitz vor, die das Plangebiet zumindest gelegentlich als Nahrungshabitat
nutzen. Aus dem Uhlenhorst fliegen auch Eichelhaher, Kleiber und Rabenkrahe in
den Gehélzbestand ein, um dort Nahrung zu suchen. Uberfliegend wurden Kernbei-
Rer beobachtet, die ebenfalls in den grélleren Waldbestdnden des Uhlenhorstes
bruten.

Die in 2013 im naheren Umfeld verzeichneten bemerkenswerten Durchzigler Fitis
und Klappergrasmucke wurden bereits in 2016 nicht erneut festgestellit.

. Brutvdgel / Brutverdacht

O Nahrungsgast / Uberflieger / Durchziigler

Abb. 6: Vogel — aktuelle Funde (2018/2019)

In 2018 fand eine erneute Erfassung an folgenden Terminen statt: 08.04., 28.04.,
8.05. und 31.05. (fruthmorgendliche Erfassung), abendlich/nachtliche Erfassung am
11.03. und 29.03. unter Einsatz von Klangattrappen zum Nachweis der Eulenarten
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Waldohreule und Waldkauz. Alle Erfassungstermine erfolgten bei geeigneter Witte-
rung (windarm, trocken, geringe Bewolkung, glinstige Temperaturen). Zusatzlich
wurden auch bei der Fledermauserfassung wahrgenommene Vogelrufe berticksich-
tigt. Dabei wurde vor allem bei den Terminen am 30.05. und 28.06. auf Bettelrufe
von Jungeulen geachtet — jedoch ohne Nachweis. Zum Ende der Erfassungsperiode
wurden jedoch bei einer Begehung am 04.10.2018 ein rufendes Waldkauzmann-
chen innerhalb des Plangebietes sowie der (unsichere) kurze Ruf eines Steinkauzes
im nahen Umfeld des Plangebietes verzeichnet. Daraufhin wurde eine spezielle Er-
fassung der Arten Waldkauz und Steinkauz im Zeitraum November 2018 bis Marz
2019 erneut unter Einsatz von Klangattrappen bei geeigneter Witterung (windarm,
trocken, geringe Bewolkung, glinstige Temperaturen) am 27.11.2018, 14.02.2019
und 05.03.2019 durchgefuhrt.

Insgesamt wurden in 2018 und 2019 die in der folgenden Tab. 5 gelisteten 30 Vo-
gelarten im Untersuchungsgebiet verzeichnet:
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Tab. 5: Vogel aktuelle Erfassungsergebnisse 2018/2019

2

= - N9
Abk. Art Wiss. Name 5 3 % g o o

(14 14 0 x =) o
A Amsel Turdus merula * * § B B
Ba  Bachstelze Motacilla alba \% \% § ur  Uf
Bm  Blaumeise Parus caeruleus * * § B Ng
B Buchfink Fringilla coelebs * * § B B
Bs Buntspecht Dendrocopos major * * § uUf
E Elster Pica pica * * § B
Ei Eichelhaher Garrulus glandarius * * § Ng Ng
Gb Gartenbaumlaufer | Certhia brachydactyla * * § Ng
Gf Grinfink Carduelis chloris * * § B Ut
Gim  Gimpel Pyrrhula pyrrhula * \% § B Ng
Hr Hausrotschwanz ~ Phoenicurus ochruros * * § B
He Heckenbraunelle  Prunella modularis * * § B B
Kl Kleiber Sitta europaea * * § B
Kb Kernbeiller Coccothraustes coc- * * § B Ut

cothraustes
K Kohimeise Parus major * * § B Ut
Ms Mauersegler Apus apus * * § Ng
Mb Mausebussard Buteo buteo * * §§ Rp
Mg Monchsgrasmucke  Sylvia atricapilla * * § B B
Rk Rabenkrahe Corvus corone * * S B Ng
Rt Ringeltaube Columba palumbus * * § B B
R Rotkehlchen Erithacus rubecula * * § B B
Sm  Schwanzmeise Aegithalos caudatus * * § B Uf
Sd Singdrossel Turdus philomelos * * § B
Sg Sommergoldhahn- Regulus ignicapilla * * § B
chen

St Stieglitz Carduelis carduelis * * § B
Stk Steinkauz Athene noctua 3 3 §§ Ng
Wo  Waldohreule Asio otus 3 2 §§ ext
Wz  Waldkauz Strix aluco * * §§ Ng/D
Z Zaunkonig Troglodytes troglodytes * * § B B
Zi Zilpzalp Phylloscopus collybita * * § B B

Erléauterungen:

UG — Untersuchungsgebiet, PG - Plangebiet

RL NW Rote Liste der gefahrdeten Brutvogelarten Nordrhein-Westfalens (GRUNEBERG et al. 2016)
RL NT Regionalisierte Rote Liste Niederrheinisches Tiefland (GRUNEBERG et al. 2016)

Gefahrdungskategorie:
2 Stark gefahrdet
3 Gefahrdet

\% Vorwarnliste

* ungefahrdet
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Schutzkategorie:

§§ nach BNatSchG streng geschutzte Art
§ nach BNatSchG besonders geschutzte Art

Fettdruck: streng geschitzte Arten )
Status: B- Brutvogel/Brutverdacht, Ng — Nahrungsgast, D — Durchzigler, Uf —Uberfliegend, Rp — Ruhe-
platz, ext — auRerhalb des UG festgestellt

Aulerhalb des Untersuchungsgebietes wurde 6stlich der Sportanlage am Saarn-
berg am 11.03.2018 abends eine mannliche Waldohreule in einem Garten aus ei-
nem Nadelbaum rufend verzeichnet. Bei keinem der weiteren Termine wurde die Art
erneut bestatigt, auch waren keine Jungvogel zu héren. Nahebei befindet sich der
Sportplatz eines lokalen Fuliballvereins. Dort ist abends eine lichtstarke Flutlichtan-
lage in Betrieb. Verbunden mit den Wirkungen der erheblichen Larmemissionen des
Spielbetriebs kann angenommen werden, dass die Waldohreule von dem Standort
unbeabsichtigt vertrieben wurde bzw. den Standort aufgegeben hat. Innerhalb des
Plangebietes ist die Art zu keinem Zeitpunkt registriert worden.

Bei der Erfassung des Waldkauzes und des Steinkauzes gelang ausschliellich eine
weitere Feststellung des Steinkauzes am 27.11.2018, die jedoch weit aul3erhalb des
Untersuchungsraumes lag und keine sichere Lokalisierung ermoglichte. Der Wald-
kauz wurde nicht erneut bestatigt, da keine Reaktion auf die Klangattrappen zu ver-
zeichnen war.

Im Bereich des Plangebietes wurden dartber hinaus ausschlieRlich verbreitete und
haufige Vogelarten als Brutvogel festgestellt.

Bemerkenswert sind Vorkommen von Arten, die in der Roten Liste der Brutvdgel
verzeichnet sind. Hinsichtlich des Gefahrdungsstatus sind Gimpel und Bachstelze
hervorzuheben. Beide Arten sind in der Vorwarnliste zur Roten Liste verzeichnet,
kdnnen aber sicher als Brutvogel im Plangebiet ausgeschlossen werden. Wahrend
der Gimpel mit grofier Wahrscheinlichkeit im ndheren Umfeld britet, ist der Brut-
platz der Bachstelze dort nicht zu vermuten, da nur eine Zufallsbeobachtung vor-
liegt. Der Gimpel hingegen wurde ofter beobachtet.

Die beiden bereits im Fachbeitrag von 2014 als Brutvogelarten ausgeschlossenen
Arten Fitis und Klappergrasmicke wurden nicht erneut registriert. Es ist daher an-
zunehmen, dass sie nur unregelmafige Durchzigler darstellen.

Fur den grofieren Untersuchungsraum wurden weitere Arten von der Biologischen
Station sowie von der Mulheimer Interessengemeinschaft fur Avifauna (MIA) gemel-
det, deren angenommener Status flir das Plangebiet in der Tab. 6 der ,planungsre-
levanten Arten” des LANUV dargestellt ist.

Neben den bereits erfassten Arten Gimpel, Grinspecht und Mauersegler werden
auch Neuntoter, Steinkauz, Waldkauz und Waldschnepfe (Totfund) angefiihrt. Bei
allen Funden handelt es sich um Einzelbeobachtungen durch Zufallsbeobachtun-
gen. Fir den Neuntéter und die Waldschnepfe wird die (Lebensraum-)Funktion als
Lunklar‘ angegeben. P. Kretz von der MIA gibt zudem noch die Arten Sperber, Ha-
bicht und Mausebussard als Brutvogel im Umfeld an. Zudem liegt eine Winterbe-
obachtung einer Waldschnepfe von den Wiesenflachen an der Diedenhofer Stral3e
vor.
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Von der UNB werden Mehlschwalbe, Sperber, Habicht, Turmfalke, Mauersegler und
Waldschnepfe (Zugzeit) angefiihrt, wobei moglicherweise eine Datenliberlagerung
mit den bereits genannten Quellen besteht. Bei keiner der Arten ist von einem Brut-
vogelstatus im Bereich des Plangebietes auszugehen, da dort keine Brutvorkom-
men in den zuruckliegenden Jahren festgestellt wurden. Vermutlich ist der hohe
Storungsgrad ein wesentliches Ausschlusskriterium selbst fur Greifvogelarten, die
sich an den stadtischen Lebensraum und seine Stérungsquellen angepasst haben.
Auch sind innerhalb des Plangebietes anscheinend keine besonders geeigneten
Nahrungshabitate vorhanden, obwohl das Plangebiet fir die ,Vogeljager® Sperber
und Habicht durch die allgemein haufigen Brutvogelarten durchaus geeignete Nah-
rung bietet.

Fur die Waldschnepfe fehlt ausreichend Schutz bietendes Unterholz, die Gehdlzfla-
che ist fur ein Vorkommen zu kleinflachig und bietet auch keine Nahrungshabitate.

Fur den Waldkauz fehlen ebenfalls geeignete Brutmdéglichkeiten (grofte Baumhoh-
len). Es ist daher moglich, dass der Versuch einer Brutreviergrindung, wie der
durch das Verhdren eines rufenden Waldkauzes am 04.10.2018 dokumentiert wur-
de, aufgrund des Fehlens geeigneter Nistmoglichkeiten aufgegeben wurde. Zwar
sind auch Bruten vom Waldkauz in Baumhorsten belegt, offensichtlich reichte der
bestehende Krahenhorst dazu nicht aus.

Auch der Steinkauz bendtigt ausreichend grof’e Bruthdhlen, die Nahrungssuche
erfolgt auf kurzrasigen Wiesenflachen wie sie nur in der Umgebung aul3erhalb des
Plangebietes (sldlich gelegene Pferdeweiden) zu finden sind. Bei den aktuellen
Kartierungen wurde ein einzelner Ruf, der jedoch nicht sicher dem Steinkauz zuge-
ordnet werden konnte, am stdlichen Rand auf3erhalb des Plangebietes verzeichnet.
Der nachste sichere Ruf als Reaktion auf die eingesetzte Klangattrappe wurde je-
doch deutlich weiter stdlich Nahe Schneisberg-Stralle vernommen. In 2019 konnten
keine Reaktionen des Steinkauzes mehr registriert werden. Ein aktuelles Brutvor-
kommen innerhalb des Plangebietes kann sicher ausgeschlossen werden. Auf
Grunlandflachen im ndheren Umfeld ist der Steinkauz zumindest ein gelegentlicher
Nahrungsgast.

Innerhalb des Plangebietes bestehen auch fir den Neuntoéter, der zu den regional
sehr seltenen und anspruchsvollen Vogelarten zahlt, weder geeignete Nahrungsha-
bitate noch ungestorte Brutplatze. Entsprechend werden Brutvorkommen dieser
Arten innerhalb des Plangebietes nicht angenommen.
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Tab. 6: Vogel des MTB 4507, Quadrant 3 (LANUV)

EZ . - Status
Art NRW Habitatpraferenz Bemerkung Gebiet
Baumfalke britet in Baumhorsten (z.B. Krahen- Baumhorste im PG oder
Falco subbuteo nester) in halboffener Landschaft naheren Umfeld potenziell
vorhanden, keine Be-
u/J obachtungen des st6- -
rungssensiblen Baumfal-
ken vorliegend, kein ge-
eignetes Nahrungshabitat
Baumpieper bewohnt offenes bis halboffenes Keine geeigneten Biotop-
Anthus trivialis Gelande m. héheren Geholzen als  strukturen vorhanden,
U/U Singwarte; Nester am Boden unter  keine Beobachtungen )
Grasbulten / Blischen vorliegend, keine Vor-
kommen im PG zu erwar-
ten
Bluthanfling Bendtigt offene mit Hecken, Strédu-  Keine Vorkommen im UR,
Carduelis cannabina Unbk chern oder jungen Koniferen be- UG oder PG festgestellt.
" wachsene Flachen und einer sa-
mentragenden Krautschicht
Eisvogel G/G britet in Steilwanden/ Wurzeltellern, keine entsprechenden )
Alcedo atthis bevorzugt in Gewassernahe Biotopstrukturen vorh.
Feldlerche Charakterart der offenen Feldflur; keine entsprechenden
Alauda arvensis besiedelt struktur. Ackerland, exten- Biotopstrukturen vorh.
Uy ~. o -
siv genutzte Griinlander, Brachen,
Heidegebiete
Feldschwirl britet in strukturreichen, halboffenen keine entsprechenden
Locustella naevia U/U Landschaften, bevorzugt Hochstau- Biotopstrukturen vor- -
den-/ Réhricht-/ Geblisch-Komplexe handen
Feldsperling in halboffenen Agrarlandschaften m. keine entsprechenden
Passer montanus hohem Griinlandanteil, Obstwiesen, Biotopstrukturen vor-
U/U Feldgehdlzen, Waldrander; nutzt als handen. Art stark im -
Hohlenbriter Specht-/ Faulhdhlen, Riickgang begriffen, nur
Gebaudenischen, Nistkasten noch wenige Fundorte.
Flussregenpfeifer U/U britet in offenen Lebensraumen, keine entsprechenden }
Charadrius dubius bevorzugt Gewassernahe Biotopstrukturen vorh.
Gansesager landesweit ausschl. Durchzugler keine entsprechenden
Mergus merganser G/G bzw. Uberwinterer auf Gewassern  Biotopstrukturen vor- -
handen
Girlitz Besiedelt abwechslungsreiche Biotopstrukturen im Um-
Serinus serinus Landschaften mit lockerem Baum- feld potenziell vorhanden.
Unbk. bestand. Vorkommen auf Friedho- Keine Beobachtungen aus -
fen, Parks und Kleingartenanlagen. dem Plangebiet oder dem
Neststandort in Nadelbdumen Umfeld vorliegend
Graureiher britet in Gehdlzbestanden, bevor-  keine entsprechenden
Ardea cinerea zugt Gewassernahe Biotopstrukturen vorh., -
G/U S ) uUf
gelegentlich tberfliegend
— ohne Bezug zum PG
Habicht britet in Baumhorsten in Wald- keine Brutplatze vor-
Accipiter gentilis bestanden und halboffener Land- handen; Beobachtung als
schaft Brutvogel/ Nahrungsgast
Gl/G im UR. Potenziell gele- (Ng)
gentlicher Nahrungsgast
im PG
Kleinspecht britet in Baumhohlen, bevorz. ab-  keine Kleinspechthéhlen
Dryobates minor U/G wechslungsreiche Landschaft festgestellt, keine Vor- -
kommen bekannt.
Kuckuck Parklandschaften, Heide- und Moor- Art stark im Riickgang
Cuculus canorus gebiete, lichte Walder, Siedlungs- begriffen, nur noch weni-
U|/U| rander und Industriebrachen ge Fundorte. Keine -
Fundmeldungen, keine
Vorkommen bekannt.
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Art EIZRW Habitatpraferenz Bemerkung (s;?;:’est
Méausebussard brutet in Baumhorsten in Waldbe-  Potenzielle Baumhorste
Buteo buteo stdnden und halboffener Landschaft vorh.; keine Brutvorkom-

men bislang festgestellt,

G/G jedoch Brutvogel im weite-
ren Umfeld (Untersu-
chungsraum), PG als
Nahrungshabitat ungeeig-
net

Mehlschwalbe britet an Gebaudefassaden keine Gebaude / Nester
Delichon urbica an Fassaden vorhanden,

u/u im UR festgestellt, daher (Ng)
potenzieller Nahrungsgast
im PG

Rauchschwalbe britet in Viehstallen m. groRen keine Viehstalle 0.a. vor-

Hirundo rustica U/U| Grunlandflachen im Umfeld handen, keine Vorkom- -
men bekannt

Rebhuhn bendtigt artenreiche Krautsdume in  Anspruchsvolle Art, keine

Perdix perdix halboffenen Agrarlandschaften Beobachtungen vorlie-

s/s ggnd, PG génzlich unge- _
eignet auch im Umfeld
keine geeigneten Biotop-
strukturen vorhanden

Schleiereule britet bevorzugt in landwirtschaft-  keine entsprechenden
Tyto alba lichen Gebauden (Scheunen) m. Gebaude vorhanden,

G/G nahrungsreichem Umfeld keine Beobachtungen -
vorliegend, keine Vor-
kommen bekannt

Sperber Brutvogel in dichten Geholzbestan- Im Untersuchungsraum
Accipiter nisus den mit Krahen- oder Elsternhorsten festgestellt. Plangebiet
unterliegt starken Storun-

G/e gen. Potenzielle Eignung (Ng)
als gelegentliches Nah-
rungshabitat.

Star Hohlenbriter, der ausreichendes Keine Beobachtungen aus
Sturnus vulgaris Angebot an Brutplatzen (z.B. ausge- dem Plangebiet oder dem
Unbk faulte Astlécher, Buntspechthéhlen) Umfeld vorliegend )
" bendtigt. Nahrungssuche auf an-
grenzenden offenen Flachen (be-
vorzugt Rinderweiden)
Steinkauz britet in Baumhohlen oder Gebau- Im Untersuchungsraum
Athene noctua denischen m. kurzrasigen Grunlan- festgestellt. PG weist

G|/S dernim Umfeld weder als Brutplatz noch -
als Nahrungshabitat Eig-
nung auf.

Teichrohrsanger Brutvogel in flachigen Schilfréhrich- keine Schilfréhrichte vor-
Acrocephalus scir- G/G ten handen -
paceus

Turmfalke Gebaudebruter in Nischen oder Im Untersuchungsraum

Falco tinnunculus Nistkasten festgestellt. Im PG keine

G/G Brutplatze vorhanden;
Vegetation zu dicht, keine
Eignung als Nahrungsha-
bitat

Waldkauz briitet in Baumhoéhlen u. Nistkasten, keine Brutplatze vorhan-
Strix aluco selten in Gebauden u. Baumhorsten den; im Plangebiet fest-
G/G in Waldbestanden u. halboffener gestellt, gelegentlicher (Ng/D)
Landschaft Nahrungsgast / Durchzilg-
ler
Waldlaubséanger bewohnt Laub-/Laubmischwalder Plangebiet als Lebens-
Phylloscopus sibilatrix U/G mit nicht zu dichtem Baumbestand raum ungeeignet. Keine )
u. wenig Krautvegetation Vorkommen bislang ver-
zeichnet.
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Art EIZRW Habitatpraferenz Bemerkung g?tt)rest
Waldohreule briitet in Baumhorsten in halboffener Baumhorste potenziell
Asio otus Landschaft, auch in Parks und Gar- vorh.; im Umfeld kurzzei-
U/U ten tig festgestellt. Potenziell (Ng)
gelegentlicher Nahrungs-
gast
Waldschnepfe Brutvogel in nicht zu dichten, reich  Im Untersuchungsraum
Scolopax rusticola gegliederten Waldern mit Kraut- und verzeichnet — u.a. Winter-
Strauchschicht und Lichtungen / gast auf Griinland (MIA).
Randstrukturen Im PG aufgrund hohen
G/IG Storungseinflusses -

(spielende Kinder, Hunde-
fUhrer, Hunde, Hauskat-
zen) keine Vorkommen zu

erwarten
Wasserralle U/U brutet in Feuchtgebieten in krautrei- keine entspr. Biotop- i}
Rallus aquaticus chen Uferzonen strukturen vorhanden
Zwergtaucher britet bevorzugt in Stillgewassern  keine entsprechenden
Tachybaptus ruficollis  G/G mit gut ausgebildeter Ufervegetation Biotopstrukturen vorhan- -
den

Erlauterungen:

EZ NRW Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen (atlantisch/kontinental)

Erhaltungszustand:

G gunstig U unglnstig S schlecht 1 sich verbessernd | sich ver-
schlechternd

Status im Gebiet:

- keine Vorkommen zu erwarten

Uf Uberfliegend
(Ng) potenzieller Nahrungsgast
D  Durchzugler

4.3 Amphibien

Das Plangebiet weist weder Gewasser noch geeignete Landhabitate flir Amphibien
auf. Der Geholzbestand im zentralen Bereich der Flache ist bedingt durch den dich-
ten Kronenschluss der Geholze stark beschattet. Die Bodenschicht ist entsprechend
Uberwiegend frei von krautigem Aufwuchs. Dort finden sich nur sehr wenige poten-
zielle Versteckplatze wie vereinzelte kleinere tote Baumstamme, unter denen aber
keine Amphibien gefunden wurden. Die Grinlandbrache im sudlichen Abschnitt des
Gebietes ist aufgrund des dichten Grasbewuchses durch einen hohen Raumwieder-
stand gekennzeichnet. Auch das Umfeld ist Uberwiegend fur eine Besiedlung sowie
auch fur eine Zuwanderung von Amphibien ungeeignet. Stark befahrene Verkehrs-
wege sowie die riegelartig geschlossene Bebauung im stdlichen Abschnitt bilden
Wanderungshindernisse, die eine Zuwanderung erheblich erschweren, mdéglicher-
weise vollstandig verhindern. Somit sind weder Vorkommen der im Fachinformati-
onssystem des LANUV flr das Messtischblatt angegebenen streng geschiitzten
Arten (s. Tab. 7) noch der im Bereich der sudlichen Blhlsbachquelle verzeichnete
Feuersalamander (Salamandra s. terrestris) im Bereich des Plangebietes zu erwar-
ten.

Auch die weiteren von der UNB flr den Untersuchungsraum benannten Arten Erd-
krote (Bufo bufo) und Grasfrosch (Rana temporaria) sind nur gelegentlich als ein-
zelne Individuen im Bereich des sudlichen Bracheabschnitts (WA4) zu erwarten. Ein
Vorkommen im Bereich des sudlichen Flachenabschnitts (Abschnitt WA4) kann nicht
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grundsatzlich sicher ausgeschlossen werden. Dort bestehen potenziell geeignete
Strukturen als Landhabitat.

Tab. 7: Amphibien des MTB 4507, Quadrant 3 (LANUV)

EZ . - Status
Art NRW Habitatpraferenz Bemerkung Gebiet
Kleiner Wasserfrosch bevorzugt kleinere nahrstoffarme,  keine Gewasser vorhan-
Rana lessonae G/G Vegetationsreiche und fischfreie, den -
sonnige Gewasser
Kreuzkrote Fortpflanzung in vegetationsarmen keine Gewasser vorhan-
Bufo calamita u/u Flachgewéssern, offenen, gering den -

beschatteten Landhabitaten

Erlauterungen:

EZ NRW Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen (atlantisch/kontinental)
Erhaltungszustand:

G glnstig U unglnstig

Status im Gebiet:

- keine Vorkommen zu erwarten

4.4 Reptilien

Das Plangebiet weist fir die meisten Reptilienarten keine geeigneten Lebensraume
auf. Insbesondere fiir Arten, die offene oder halboffene warmebeglnstigte Standorte
praferieren, wie es fur die einzige im Fachinformationssystem fir dem MTB-
Quadranten angegebene streng geschitzte Zauneidechse gilt, bestehen dort keine
Habitate. Lediglich die haufigere Blindschleiche (Anguis fragilis) ware potenziell zu
erwarten. Die Art wird von der UNB auch fir den Untersuchungsraum angefuhrt.
Das Plangebiet weist jedoch auch fir die Art keine besondere Eignung als Lebens-
raum auf und unterliegt unguinstigen Beeintrachtigungen wie einem Pradatorendruck
durch Hauskatzen und eine starke potenzielle Verkehrsgefahrdung. Dennoch kann
ein Vorkommen im Bereich des sidlichen Flachenabschnitts (Abschnitt WA,) nicht
grundsatzlich sicher ausgeschlossen werden. Dort bestehen potenziell geeignete
Strukturen.

Tab. 8: Reptilien des MTB 4507, Quadrant 3 (LANUV)

EZ . - Status
Art NRW Habitatpraferenz Bemerkung Gebiet
Zauneidechse halboffene u. offene, warmebegtiins- Keine geeigneten Le-
Lacerta agilis tigte (Mager-)Standorte, z.B. in bensrdume vorhanden

G/G Sandabgrabungen; Siedlungsraum -
haufig an aufgegebenen Bahnstre-
cken

Erlauterungen:

EZ NRW Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen (atlantisch/kontinental)
Erhaltungszustand:

G gunstig

Status im Gebiet:

- keine Vorkommen zu erwarten
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5 Prognose artenschutzrechtlicher Tatbestande
5.1 Allgemeine Schutz- und VermeidungsmaBnahmen

Da die angefuhrten Schutz- und Vermeidungsmaflnahmen teilweise Handlungen
umfassen, die durch qualifiziertes Fachpersonal (Biologen, Okologen, Umweltwis-
senschaftler etc.) vorgenommen werden mussen, ist eine 6kologische Baubeglei-
tung zur Umsetzung des B-Planes einzusetzen.

5.1.1 Saugetiere

Vor der Fallung von Geholzen sind zunachst alle Baumhohlen oder Vertiefungen
(v.a. Spalten) an Gehdlzen durch qualifiziertes Fachpersonal endoskopisch auf ei-
nen Fledermaus-Besatz zu kontrollieren.

Zur Verminderung moglicher Verluste an Gehdlzen mit Leitlinien- und Nahrungsha-
bitat-Funktion sind Ersatzpflanzungen mit insektenférderndem Blitenangebot vor-
zunehmen.

Fur Baume mit Eichhérnchenkobeln gilt, dass vor einer Fallung die Kobel durch qua-
lifiziertes Fachpersonal behutsam abzunehmen und umzuhangen sind. Das darf
jedoch nur auBerhalb der Zeit der Jungenaufzucht im Zeitraum Anfang Januar bis
Mitte Marz bei frostfreier Witterung erfolgen.

Da Vorkommen von Fledermausen und damit auch nachtaktiver Insekten vorliegen,
ist die Beleuchtung grundsatzlich fledermaus- und insektenfreundlich zu gestalten.

Dazu sind LED-Leuchten durchgangig in mit bis zu 3000 Kelvin (warmweif) und bis
zu 4000 lumen zu halten und dirfen nur eine Beleuchtungsstarke von bis zu 3 lux
betragen. Prinzipiell sind die Vermeidung von Streulicht und die Beschattung fle-
dermausrelevanter Bereiche vor allem im Bereich von Flugstralien und Quartieren
zu beachten. Durch die mdglichst niedrige Anbringung von abgeschirmten Lichtquel-
len kénnen Fledermause den beleuchteten Anteil von Wegen ungestort tberfliegen.
Aussparungen oder Dimmung sind ebenfalls geeignet, Beeintrachtigungen zu ver-
meiden.

Wahrend der Bauphase sind eine nachtliche Beleuchtung der Baustelle und die Ein-
richtung und der Betrieb von Nachtbaustellen zu vermeiden.

5.1.2 Vogel

Um den Vorschriften des § 44 Abs.1 BNatSchG zu entsprechen und eine Toétung
europaischer Vogelarten grundsatzlich auszuschlieRen, durfen Fall- und Rodungs-
maflinahmen nur aus zwingenden Grinden auflerhalb der Brutzeiten von Anfang
Oktober bis Ende Februar durchgefuhrt werden. Da Brutvogel nachgewiesen sind,
ist ein Ausldsen von Zugriffsverboten gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG durch Vegeta-
tionsentfernungen aufRerhalb der allgemeinen Schonzeit zu vermeiden.

Lasst sich ein solcher Eingriff nicht innerhalb des vorgegebenen Zeitfensters reali-
sieren, ist vorher durch einen Fachbiologen zu Uberprifen, ob Brutstatten in der
Vegetation oder am Gebaude vorhanden sind. Sollte dies der Fall sein, ist ein Auf-
schub des Vorhabens bis zu Beendigung des Brutgeschehens erforderlich.
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Bei der zukunftigen Bebauung der Grundstucke ist zur Vermeidung von Vogelschlag
an Glasflachen auf den Einbau grof3er verglaster Flachen insbesondere auf der Sei-
te zu begriintem AufRengelande zu verzichten. Zudem sind Glasflachen an Balkonen
sowie in Eckbereichen zu vermeiden, die Végeln eine scheinbare Durchfliegbarkeit
der Raume hinter den Scheiben visualisieren. Bei der Verwendung transparenter
oder spiegelnder flachiger Glaselemente (Glaswande, Absturzsicherungen, Fenster)
oder anderer Baustoffe ist sicher zu stellen, dass diese fur Vdgel als Hindernis er-
kennbar sind (z.B. opake Materialien, Ornamentglas, Streifen- /Punkt- oder sonstige
Muster). Zusatzlich ist der AulRenreflexionsgrad samtlicher Glaselemente auf max.
8 %, bei Isolierverglasung auf max. 15 % zu reduzieren. Das Bundesamt fur Natur-
schutz verweist in diesem Zusammenhang auf den Leitfaden zum vogelfreundlichen
Bauen mit Glas, dem wichtige Hinweise zur Ausgestaltung von Glasflachen entnom-
men werden kénnen (vgl. http://www.vogelglas.info/public/voegel_glas_licht_2012.
pdf).

Da bis zur Umsetzung des B-Planes Nester der streng geschitzten Arten Habicht
oder Sperber noch gebaut werden kénnen und eine Nachnutzung von Nestern
durch Waldohreule oder Waldkauz moglich ist, ist eine vorhabenbedingte erhebliche
Stérung oder eine Zerstérung von Lebensrdumen nur dadurch auszuschlie3en,
dass bis zu einer eigenstandigen Umsiedlung der Arten auf eine Umsetzung des B-
Planes verzichtet wird.

5.1.3 Amphibien

Um den Vorschriften des § 44 Abs.1 BNatSchG zu entsprechen und eine baube-
dingte Tétung von Amphibien auszuschlieRen, ist vor dem Beginn der Baufeldrau-
mung im Bereich des WA, zunachst eine Uberpriifung auf potenziell vorkommende
Amphibien durchzufiihren. Dazu sind insgesamt 10 Schaltafeln auf der Flache aus-
zubringen und Uber eine Phase von mindestens 2 Wochen alle 3 Tage zu kontrollie-
ren. Werden Amphibien festgestellt, so ist zusatzlich ein Amphibienschutzzaun auf-
zustellen und alle innerhalb des Zaunes befindlichen Amphibien sind abzusammeln
und an eine geeignete Stelle im Umfeld zu verbringen. Zudem wird eine 6kologische
Baubegleitung erforderlich, die in Absprache mit der UNB das weitere Vorgehen
festlegt.

5.1.4 Reptilien

Um den Vorschriften des § 44 Abs.1 BNatSchG zu entsprechen und eine baube-
dingte Totung von Reptilien auszuschlieRen, ist analog der Amphibien-Schutzmal}-
nahmen zu verfahren: Vor dem Beginn der Baufeldraumung ist im Bereich des Bau-
abschnittes WA, zunéchst eine Uberpriifung auf potenziell vorkommende Reptilien
durchzufihren. Dazu sind die zum Amphibienschutz ausgebrachten 10 Schaltafeln
Uber eine Phase von mindestens 2 Wochen alle 3 Tage zu kontrollieren. Werden
Reptilien festgestellt, so ist zusatzlich ein Schutzzaun aufzustellen und alle inner-
halb des Zaunes befindlichen Reptilien sind abzusammeln und an eine geeignete
Stelle im Umfeld zu verbringen. Zudem wird eine 6kologische Baubegleitung erfor-
derlich, die in Absprache mit der UNB das weitere Vorgehen festlegt.
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5.2 Betroffenheit geschitzter Arten

5.2.1 Saugetiere

Fangen, Verletzen, Téten von Individuen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Totungen von Saugetieren kdnnen sich generell durch eine Zerstérung besetzter
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ergeben (z.B. Eichhérnchenkobel, Fuchsbau oder
Fledermausquartiere). Innerhalb des Plangebietes wurden zuletzt in 2016 zwei
Eichhérnchenkobel verzeichnet, von Fledermausen genutzte Gebaude- oder Baum-
quartiere hingegen wurden nicht festgestellt, auch ein Fuchsbau war nicht zu entde-
cken.

Soweit die angeflhrten Schutz- und Vermeidungsmallnahmen — insbesondere die
Umsiedlung von Eichhérnchenkobeln sowie die erneute Prifung von Baumhohlen
und —spalten auf Fledermausbesatz — umgesetzt werden, sind die Verbotstatbe-
stande gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG nicht erfullt.

Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Bei den Bauarbeiten kdnnen sich Stérungen durch Larm- und Lichtimmissionen er-
geben, die sich negativ auf Saugetiere, insbesondere auf Fledermause auswirken
kénnen. Die Breitflugelfledermaus wurde randlich des Plangebietes am FulRweg
zum Bulhlsbacheinschnitt verzeichnet. Dort sind keine Auswirkungen méglicher bau-
bedingter Stérungseinflisse zu erwarten, so dass keine Betroffenheit anzunehmen
ist. Im Bereich des Plangebietes wurden Zwergfledermause registriert, die die Ran-
der des Gehodlzbestandes sowie der begrenzenden Strallenziige abpatrouillieren
bzw. als Nahrungshabitat nutzen. Zwergfledermause sind gut an den Siedlungs-
raum angepasst und gegenuber Lichteinwirkungen weniger empfindlich als andere
Fledermausarten (z.B. der Gattung Myotis). Jedoch kann beispielsweise auch Streu-
licht im Bereich von Quartieren und Transferrouten auch fur Zwergfledermause eine
negative Beeinflussung bewirken.

Der Fuchs zeigte bereits durch sein wenig scheues Verhalten, dass er gegenuber
Stoérungseinflissen wenig sensibel ist. Da das Umfeld des Plangebietes intensiv
genutzt wird und bereits derzeit zivilisationsbedingten Storeinfliissen unterliegt, sind
dariber hinaus keine erheblichen vorhabenbedingten Wirkungen zu prognostizie-
ren.

Auswirkungen auf den Erhaltungszustand einer lokalen Population des besonders
geschutzten Eichhérnchens, des Rotfuchses, der streng geschiitzten Fledermausar-
ten Zwergfledermaus und Breitfligelfledermaus und somit auch eine Erfillung des
Verbotstatbestands der erheblichen Stérung sind nicht gegeben, soweit die ange-
fuhrten Schutz- und VermeidungsmalRnahmen — insbesondere die Vermeidung ei-
ner nachtlichen Beleuchtung sowie die Einrichtung und der Betrieb von Nachtbau-
stellen - umgesetzt werden.
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Zerstorung von Lebensstatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Innerhalb des Plangebietes wurden in 2016 Eichhdrnchenkobel festgestellt. Auch
wenn diese aktuell nicht erneut verzeichnet wurden, kdnnen vor der Fallung der
Gehdlze (z.B. bereits im Winter 2019/2020) erneut Eichhdrnchen ihre Kobel anle-
gen. Als VermeidungsmalRnahme in Folge eines Verlustes durch die Fallung der
Gehdlze sollen diese an Gehdlze im Umfeld umgehangt werden. Eichhdrnchen sind
haufig und verbreitet und flexibel bei der Auswahl von geeigneter Habitatstrukturen.
Somit ist davon auszugehen, dass eine Umsiedlung in die nahen Gehdlzbestande
des Uhlenhorstes problemlos erfolgen kann.

Es fanden sich keine Hinweise auf einen bestehenden Fuchsbau innerhalb des
Plangebietes. Der Fuchs als sehr angepasste und wenig storungsempfindliche Art
wird auch weiterhin im Umfeld des Plangebietes geeignete Lebensrdume finden.
Bezlglich der Fledermause wurden keine Hinweise auf tatsachlich genutzte Quar-
tiere festgestellt. Im Umfeld dagegen bestehen Gebaude mit Quartierfunktion, die
von dem Vorhaben jedoch nicht betroffen sind. Das Plangebiet weist eine Bedeu-
tung als Nahrungshabitat auf, die vielleicht nicht essenziell ist, jedoch zumindest als
Anfangsnahrungsrevier eine relevante Funktion fur Zwergfledermause erfillt. Die
baubedingte Entfernung der vorhandenen Vegetationsstrukturen fihrt daher zu ei-
ner Minderung jedoch nicht zu einem vollstandigen Verlust essenzieller Nahrungs-
habitate. Die Gehdlzkulisse bildet zudem eine potenzielle Leitlinie bei Transfer- und
Nahrungsfligen, die durch die baubedingte Beseitigung von Gehdlzen verloren
geht. Als Ersatz fur diese potenzielle Leitlinienfunktion werden innerhalb des Plan-
gebietes neue Baume gepflanzt. Die mégliche Minderung der Funktion als Anfangs-
nahrungsrevier soll entsprechend durch Gehdlzanpflanzungen, die insektenférdernd
sind, ausgeglichen werden. Eine Pflanzung von Gehdlzen entlang der Diedenhofer
StralRe ist bereits im B-Plan festgelegt. Dabei werden bevorzugt Gehdlze mit Blu-
tenangebot fur Insekten (Blumen-Esche, Feld-Ahorn, Silber-Linde) verwendet.

Die Breitflugelfledermaus kommt nur randlich des Plangebietes vor und ist daher
von moglichen Wirkungen des Vorhabens nicht betroffen. Ein Verlust der 6kologi-
schen Funktion einer Lebensstatte ist auszuschliel3en.

Fazit:

Bezlglich der festgestellten Saugetierarten Eichhérnchen, Rotfuchs, Breitfligelfle-
dermaus und Zwergfledermaus sind bei Einhaltung der Schutz- und Vermeidungs-
malinahmen keine Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
erfullt.

Zur Minderung des verbleibenden Restrisikos ist ein Monitoring zu empfehlen, um
die Wirkung des Vorhabens auf die Zwergfledermause zu prifen und gegebenen-
falls durch eine Entwicklung fehlender Strukturen innerhalb des Plangebietes die
erforderlichen Lebensbedingungen fir die Zwergfledermaus wiederherzustellen.
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5.2.2 Vogel
Fangen, Verletzen, Téten von Individuen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die bislang durchgefuhrten Brutvogel-Erfassungen aus 2014, 2016 und 2018/2019
fuhrten zu dem Ergebnis, dass im gesamten Bereich des Plangebietes zwar streng
geschutzte Vogelarten wie Graureiher, Mausebussard und Waldkauz gelegentlich
vorkommen, als Brutvogel aber nicht zu verzeichnen sind. Eine vorhabenbedingte
Betroffenheit dieser streng geschitzten Vogelarten ist somit nicht gegeben. Die im
Umfeld des Plangebietes verzeichneten Arten Habicht, Neuntéter, Waldschnepfe,
Waldohreule, Sperber und Steinkauz wurden innerhalb des Plangebietes nicht beo-
bachtet. Ein temporares Vorkommen ist jedoch nicht ausgeschlossen. Da bis zur
Umsetzung des B-Planes entsprechende Nester von Habicht oder Sperber noch
gebaut werden kénnen und eine Nachnutzung von Nestern durch Waldohreule oder
Waldkauz méglich ist, kann eine vorhabenbedingte Tétung nicht vollstdndig ausge-
schlossen werden.

Innerhalb des Plangebietes sowie im Randbereich aul3erhalb kommen zudem zahl-
reiche besonders geschitzte Vogelarten vor. Durch die fir die Bauvorbereitung er-
forderliche Beseitigung der Vegetation, insbesondere des Gehdlzbestandes kénnen
sich Individuenverluste europaisch geschitzter Vogelarten im Rahmen einer Zerst6-
rung besetzter Brutplatze durch eine Tétung nicht fligger Jungtiere bzw. einer Zer-
stérung von Eiern ergeben.

Durch eine Baufeldraumung auferhalb der Brut- und Aufzuchtzeit lassen sich bau-
bedingte Tétungen vermeiden (vgl. Kap. 5.1.2). Zur Vermeidung einer anlagebe-
dingten Tétung sind die Hinweise zur Gestaltung von Glasflachen an Gebauden zu
beachten (s. Kap. 5.1.2).

Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Stérungen koénnen sich insbesondere wahrend der Bauzeit sowie spater durch die
Nutzung der Flachen ergeben. Bei dem Untersuchungsgebiet handelt es sich jedoch
um einen durch Wohnsiedlungen, Gewerbe- und Verkehrsflachen im Umfeld bereits
stark durch Stérungen vorbelasteten Bereich. Da die baulichen Tatigkeiten zeitlich
begrenzt sind, ist nicht von baubedingten Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der lokalen Populationen der geschitzten Vogelarten auszugehen, zumal der gréfite
Teil dieser Arten haufig und verbreitet ist. Ein temporares Vorkommen streng ge-
schitzter Vogelarten ist jedoch nicht ausgeschlossen. Da bis zur Umsetzung des B-
Planes entsprechende Nester z.B. von Habicht oder Sperber noch gebaut werden
kénnen und eine Nachnutzung von Nestern durch Waldohreule oder Waldkauz
moglich ist, ist eine gegebenenfalls nutzungsbedingte erhebliche Stérung nur
dadurch auszuschlief3en, dass bis zu einer eigenstandigen Umsiedlung der Arten
auf eine Umsetzung des B-Planes verzichtet wird.

Die nutzungsbedingten Einflisse lassen dann keine Wirkungen erwarten, die zu
einer Verschlechterung des Erhaltungszustands lokaler Populationen flhren wer-
den, da alle Arten auch zuklnftig ausreichend geeignete Lebensraume im Umfeld
des Plangebietes vorfinden werden.
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Auch die bemerkenswerten in der Vorwarnliste verzeichneten Vogelarten Bachstel-
ze, Fitis, Gimpel und Klappergrasmiicke, die im Bereich des Plangebietes als tber-
fliegend (Bachstelze), Nahrungsgast (Gimpel) bzw. im Umfeld als Durchzugler (Fitis
und Klappergrasmucke) registriert wurden, sind durch das Vorhaben sowohl bau-
als auch anlage- und nutzungsbedingt nur geringfligig betroffen, da sie nicht im
Plangebiet briuten und dort auch wahrend der Zugzeit keinen Vorkommensschwer-
punkt haben. Zudem bestehen im ndheren Umfeld ausreichend geeignete Lebens-
raume, die eine Verlagerung der Teillebensraume ermdoglichen. Somit ist auch fir
diese Arten eine erhebliche Stérung auszuschliefden.

Zerstorung von Lebensstatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Far alle vorkommenden Arten kann die Beseitigung der Vegetationsstrukturen den
Verlust eines Nahrungs- und /oder Bruthabitats bedeuten. Fir keine der streng ge-
schitzten Vogelarten Habicht, Mausebussard, Neuntéter, Waldschnepfe, Waldkauz,
Waldohreule, Sperber und Steinkauz, die im Untersuchungsraum erfasst wurden,
wurden Brutvorkommen oder essenzielle Nahrungshabitate innerhalb des Plange-
bietes bis 2019 verzeichnet. Ein temporares Vorkommen ist jedoch nicht ausge-
schlossen. Da bis zur Umsetzung des B-Planes entsprechende Nester von Habicht
oder Sperber noch gebaut werden kénnen und eine Nachnutzung von Nestern
durch Waldohreule oder Waldkauz mdglich ist, ist eine vorhabenbedingte Zersto-
rung von Lebensraumen nur dadurch auszuschlielen, dass bis zu einer eigenstan-
digen Umsiedlung der Arten auf eine Umsetzung des B-Planes verzichtet wird.

Das Umfeld des Plangebietes ist sehr strukturreich und bietet sowohl ungestérte
grolte Waldbestande als auch Hausgarten, z.T. mit parkartigem Charakter. Dorthin
bestehen bereits erkennbare Nahrungsbeziehungen. Insgesamt ist die lokale Popu-
lation betroffener Vogelarten durch den vergleichsweise kleinraumigen Verlust und
den Erhalt/die Schaffung von geeigneten Lebensraumen innerhalb des Geltungsbe-
reiches des B-Planes nicht beeintrachtigt. Das gilt sowohl fur die verbreiteten und
haufigen Ubiquisten als auch fir die bemerkenswerten in der Vorwarnliste bzw. re-
gional in der Roten Liste gefuhrten Vogelarten Bachstelze, Gimpel, Fitis und Klap-
pergrasmuicke, die als Uberfliegende Art, Nahrungsgast bzw. Durchzilgler verzeich-
net wurden.

Fur die ,Allerweltsarten® wird gemals MKULNV (2010) im Regelfall davon ausge-
gangen, dass wegen ihrer Anpassungsfahigkeit und des landesweit glinstigen Er-
haltungszustandes bei vorhabenbedingten Beeintrachtigungen nicht gegen die Zu-
griffsverbote verstolien wird.

Fazit:

Weder fir streng geschitzte noch flr besonders geschitzte Vogelarten werden
projektbedingt unter Bericksichtigung der in Kap. 5.1.2 aufgefihrten Vermeidungs-
malnahmen Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erflllt.
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5.2.3 Amphibien
Fangen, Verletzen, Téten von Individuen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Innerhalb des Plangebietes sind keine Vorkommen streng geschutzter Amphibienar-
ten zu erwarten. Es kénnen dort jedoch verbreitete besonders geschitzte Amphi-
bienarten wie der Grasfrosch oder die Erdkréte Landlebensraume nutzen.

Totungen von Amphibien kénnen sich generell durch eine Zerstérung von Ruhestat-
ten ergeben (z.B. Landversteckplatze). Tiere kdnnen beim Biotopwechsel durch
Fahrzeugverkehr Uberfahren werden. Eingriffe in die innerhalb des Plangebietes
bestehenden potenziellen Landhabitate werden durch die in Kap. 5.1.3 dargestellten
Schutz- und Vermeidungsmafnahmen minimiert. Eine vorhabenbedingte Erflllung
von Verbotstatbestanden gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG kann daher
ausgeschlossen werden.

Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Bei den Bauarbeiten sowie auch der weiteren Nutzung des Plangebietes kdnnen
sich Stérungen durch Erschitterungen, Larm- und Lichtemissionen sowie Personen-
und Fahrzeugbewegungen ergeben, die sich jedoch nicht signifikant negativ auf
Amphibienarten auswirken. Da das Plangebiet und das Umfeld des Plangebietes
bereits derzeit zivilisationsbedingten Stéreinflissen unterliegt, sind dariber hinaus
keine erheblichen vorhabenbedingten Wirkungen zu prognostizieren. Stérungen
durch Larm- und Lichtemissionen auf Amphibienarten sind nicht zu erwarten, soweit
die in Kap. 5.1.3 dargestellten allgemeinen Schutz- und Vermeidungsmafinahmen
beachtet werden.

Auswirkungen auf den Erhaltungszustand einer lokalen Population haufiger ge-
schutzter Amphibienarten (Grasfrosch, Erdkréte) und somit auch eine Erfillung des
Verbotstatbestands der erheblichen Stérung sind nicht gegeben.

Zerstorung von Lebensstatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Innerhalb des Plangebietes bestehen keine bekannten Fortpflanzungs- oder Land-
habitate fur streng geschitzte Amphibienarten. Es kommen jedoch im Umfeld ge-
schitzte Amphibienarten vor (Grasfrosch, Erdkréte), die auch im Randbereich des
Plangebietes gelegentlich Landhabitate besiedeln kénnen. Die potenziellen Land-
habitate sind jedoch nur eingeschrankt geeignet und sehr kleinflachig, so dass
durch eine Flachenverminderung ein vorhabenbedingter Verlust der 6kologischen
Funktion einer Lebensstatte nicht anzunehmen ist.

Fazit:

Bezlglich der Tiergruppe der Amphibien werden unter Beachtung der allgemeinen
Schutz- und Vermeidungsmaflnahmen (s. Kap. 5.1.3) durch die Umsetzung der
Planung keine Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfillt.

5.2.4 Reptilien
Fangen, Verletzen, Téten von Individuen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Innerhalb des Plangebietes sind keine Vorkommen streng geschitzter Reptilienar-
ten zu erwarten. Es kann dort jedoch die verbreitete besonders geschutzte Repitili-
enart Blindschleiche Landlebensraume nutzen.
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Totungen von Reptilien konnen sich generell durch eine Zerstorung von Ruhestatten
ergeben (z.B. Landversteckplatze). Tiere kdnnen beim Biotopwechsel durch Fahr-
zeugverkehr Uberfahren werden. Eingriffe in die innerhalb des Plangebietes beste-
henden potenziellen Landhabitate werden durch die in Kap. 5.1.4 dargestellten
Schutz- und Vermeidungsmafnahmen minimiert. Eine vorhabenbedingte Erflllung
von Verbotstatbestdnden gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG kann daher
ausgeschlossen werden.

Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Bei den Bauarbeiten sowie auch der weiteren Nutzung des Plangebietes kdénnen
sich Stérungen durch Erschutterungen, Larm- und Lichtemissionen, sowie Perso-
nen- und Fahrzeugbewegungen ergeben, die sich jedoch nicht signifikant negativ
auf Reptilienarten auswirken. Da das Plangebiet und das Umfeld des Plangebietes
bereits derzeit zivilisationsbedingten Stéreinflissen unterliegt, sind darliber hinaus
keine erheblichen vorhabenbedingten Wirkungen zu prognostizieren. Stérungen von
Reptilienarten sind nicht zu erwarten, soweit die in Kap. 5.1.4 dargestellten allge-
meinen Schutz- und Vermeidungsmalnahmen beachtet werden.

Auswirkungen auf den Erhaltungszustand einer lokalen Population der verbreiteten
geschutzten Reptilienart Blindschleiche und somit auch eine Erflllung des Ver-
botstatbestands der erheblichen Stérung sind nicht gegeben.

Zerstorung von Lebensstatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Innerhalb des Plangebietes bestehen keine bekannten Fortpflanzungs- oder Land-
habitate fur streng geschutzte Reptilienarten. Es kommt jedoch im Umfeld die ge-
schitzte Reptilienart Blindschleiche vor, die auch im Randbereich des Plangebietes
gelegentlich Landhabitate besiedeln kann. Die potenziellen Landhabitate sind je-
doch nur eingeschrankt geeignet und sehr kleinflachig, so dass durch eine Flachen-
verminderung ein vorhabenbedingter Verlust der 6kologischen Funktion einer Le-
bensstatte nicht anzunehmen ist.

Fazit:

Bezlglich der Tiergruppe der Reptilien werden unter Beachtung der allgemeinen
Schutz- und Vermeidungsmaflnahmen (s. Kap. 5.1.4) durch die Umsetzung der
Planung keine Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfullt.

5.3 Faazit

Da die angeflhrten Schutz- und Vermeidungsmalnahmen teilweise Handlungen
umfassen, die durch qualifiziertes Fachpersonal (Biologen, Okologen, Umweltwis-
senschaftler etc.) vorgenommen werden mussen, ist eine 6kologische Baubeglei-
tung zur Umsetzung des B-Planes einzusetzen.

Im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages ist zu konstatieren, dass eine
abschlieRende von der zustandigen Fachbehdrde vorzunehmende Artenschutzpri-
fung (Artenschutzprifung Stufe Il) zu dem Schluss kommt, dass bei einer Beach-
tung der in Kapitel 5.1 genannten Allgemeinen Schutz- und Vermeidungsmaflnah-
men mit dem geplanten Vorhaben keine Erfullung der Zugriffsverbote gem. § 44
Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verbunden ist.
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Eine Durchfihrung der Artenschutzpriufung Stufe Il (Prifung des Vorliegens der
Ausnahmevoraussetzungen / Beantragung einer Ausnahmeregelung) ist dann nicht
erforderlich.

0

Moers, 08.07.2019 Guido Hemmer
(Dipl.-Okologe)
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Protokoll einer Artenschutzpriufung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung):

Bebauungsplan GroRRenbaumer Stralle/Saarnberg O35a in Milheim

Plan-/Vorhabentréager (Name): Stadt Mulheim Antragstellung (Datum): Mai 2019

Stadt Malheim an der Ruhr, Stadtteil Saarn, Grofe ca. 1 ha; Bebauung in Form von

2-stockigen Wohngebauden sowie Tiefgarage und Stellplatze und Erschlielungsweg;
Beseitigung von Vegetation, Verlust von Nahrungs- und Bruthabitaten flr europaisch
geschutzte Vogelarten sowie Verminderung von Nahrungshabitaten von Zwergfledermausen

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung mija [nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe ll: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestinde

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-fiir-Art-Protokoll“) beschriebenen MaRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstolRen (ggf. trotz Vermeidungsmalinahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [lja [®] nein
malnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
glnstigen Erhaltungszustand und einer grof3en Anpassungsfahigkeit. Auerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-flir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Eichhérnchen (Sciurus vulgaris), Rotfuchs (Vulpes vulpes), Amsel (Turdus merula), Buchfink
(Fringilla coelebs), Buntspecht (Dendrocopos maijor), Eichelhaher (Garrulus glandarius), Elster
(Pica pica), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Gimpel (Dompfaff) (Pyrrhula pyrrhula),
Grinfink (Carduelis chloris), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Kernbei3er (Coccothraustes
coccothraustes), Kleiber (Sitta europaea), Kohimeise (Parus major), Ménchsgrasmucke (Sylvia
atricapilla), Rabenkrahe (Corvus corone), Ringeltaube (Columba palumbus), Rotkehlchen
(Erithacus rubecula), Singdrossel (Turdus philomelos), Stieglitz (Carduelis carduelis), Zaunkonig
(Troglodytes troglodytes), Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“:
1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen

Interesses gerechtfertigt? [lia [ nein
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- [ [ nei

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? ja nein

'Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses
und Begrindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf.
Darlegung warum sich der ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern
wird und die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert
wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Kurze Darstellung der gepriften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und

Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,,ja“:

[ ] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des liberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll“).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,,nein“:
[ ] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begrindung der unzumutbaren Belastung




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstrager (Anlage ,,Art-flir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: |zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

'm| FFH-Anhang IV-Art

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland 4507/3
|| européische Vogelart Nordrhein-Westfalen |*
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

E atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ JgfliR  ginstig [T A ginstig / hervorragend

[T gelb unglnstig / unzureichend [ B gunstig / gut

| unginstig / schlecht [ C  ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Zwergfledermause wurden regelmaRig als Nahrungsgaste im Bereich des Gehdlzbestandes (Jagdhabitat) im Plangebiet verzeichnet. Im
Siedlungsbereich der naheren Umgebung sind mit hoher Wahrscheinlichkeit Quartiere anzunehmen. Dem Gehdlzbestand kommt méglicherweise
eine Bedeutung als "Anfangsnahrungshabitat" zu, das als erstes bei den abendlichen Nahrungsflligen von den Zwergfledermausen erreicht wird.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Die Planung sieht die Anpflanzung blitenreicher Gehdlzarten (Blumen-Esche, Silber-Linde, Feldahorn) sowie die Pflege einer privaten Flache als
Wiese vor. Zudem ist im landschaftspflegerischen Begleitplan eine 6kologische Aufwertung von Agrarlebensrdumen vorgesehen, die dort auch zu
einem verbesserten Nahrungsangebot fir Fledermause fiilhren. Auch wenn jene Flache fiir das lokale Zwergfledermaus-Vorkommen keine
unmittelbare Bedeutung erlangen wird, tragen die MaRnahmen insgesamt zu einer Stabilisierung der Zwergfledermaus-Populationen in Miilheim bei.

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Malinahmen)

Durch die Anpflanzung von blitenreichen Geholzarten sowie die Festsetzung einer privaten Flache als Méhwiese kann eine Minderung der Qualitat
einer Lebensstéatte reduziert werden. Durch die im LBP vorgesehenen AusgleichsmaRnahmen wird ein Beitrag zur Verbesserung der
Lebensbedingungen fiir Zwergfledermause geleistet. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird sich vorhabenbedingt mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht verschlechtern.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? [ja [« nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erh6htem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ ja [=7 nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [ ja [=] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [a] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Aushahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden [ ja [ nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der
biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [T ja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ ja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
fur deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
unglinstigem Erhaltungszustand).
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