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1 Anlass und Vorbemerkungen

Die Stadt Milheim an der Ruhr stellt im Bereich der Kélner StraBe/ Stooter StraBe den Be-
bauungsplan | 25 auf. Das Plangebiet umfasst das brachliegende Gelande einer Gartnerei, eine
Granlandflache und entlang des Hantenweges sowie der Kélner und Stooter StralBe liegende

Wohnhauser mit Garten.

Bei der Artenschutzprifung Stufe | (GLACER, D. 2017) zu diesem Projekt konnte aufgrund der
Biotopstrukturen nicht fir alle Arten eine Betroffenheit im Sinne des § 44 BNatSchG a priori
ausgeschlossen werden. Daher ist eine differenzierte Konfliktanalyse im Sinne der Art-far-Art-
Betrachtung in Verbindung mit Bestandsaufnahmen der Artengruppen Fledermduse und Vogel
erforderlich.

Die Stadt Mulheim an der Ruhr beauftragte das Biro Glacer im Januar 2017 mit der Durchfih-
rung der Artenschutzprifung Stufe Il und den erforderlichen Untersuchungen zur Vogel- und

Fledermausfauna.

Dieses Gutachten soll feststellen, ob im B-Planbereich streng geschutzte bzw. planungsrelevan-
te Arten vorkommen und ob durch die Umsetzung des Vorhabens Verbotstatbestdnde nach §19
oder §44 BNatSchG im Zusammenhang mit den diesbeziglich planungsrelevanten Arten in
NRW ausgeldst werden bzw. — falls ja — wie diese ggf. durch geeignete MaBnahmen aufgeho-

ben werden konnen.
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2 Lage

Das Untersuchungsgebiet (UG) liegt im Milheimer Stadtteil Selbeck stdlich des Stadtgebietes
(vgl. Abb. 1). Es handelt sich dabei um den Geltungsbereich des aufzustellenden Bebauungs-
plans sldlich der Stooter StraBe. Das UG hat eine GréBe von rund 6,1 ha. Es wird im Westen
durch die Koélner StraBe, im Norden durch die Stooter Strae und im Nordosten durch den Han-
tenweg begrenzt. Die Ostgrenze wird durch den Wirtzbach definiert. Die Grundstiicksgrenze der
Gartnerei Rumbaum stellt die stidliche Begrenzung des PG dar.

[ Geobasis NRW 2017] ‘ bl N e L) 0 e

Abb.1: Lage des Bebauungsplangebietes bzw. UGs (rot) an der Kélner bzw. Stooter StraBe in
Miilheim an der Ruhr mit 500m-Pufferbereich (blau).
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3 Auswirkungen des Vorhabens (aus GLACER, D. 2017)

Die Stadt Milheim an der Ruhr hat fir die Aufstellung des Bebauungsplans Koélner Stra-

Be/Stooter StraBe — | 25 folgende Planungsziele formuliert:

— Planungsrechtliche Neuordnung der Bebauungsstruktur im Bereich der Gartnerei Rum-
baum durch Festsetzung eines Wohngebietes

— Sicherung der vorhandenen Freiflachen durch Festsetzung von privaten Grinflachen
und einer Flache flr die Landwirtschaft (insbesondere Gemarkung Selbeck, Flur 3, Flur-
stiick 502)

— Festsetzung einer Flache fur AusgleichsmaBnahmen flr die geplante Bebauung anstelle
des Gartnereibetriebes

— Sicherung der vorhandenen Bebauung an der Kélner StraB3e und teilweise der Stooter
StraBBe durch Festsetzung eines allgemeinen Wohngebietes

— Sicherung der vorhandenen Bebauung an der StraBBe "Hantenweg" und Stooter StraBBe
durch Festsetzung eines reinen Wohngebietes

— Planungsrechtliche Sicherung notwendiger 6ffentlicher Verkehrsflachen (Anbindung

Kélner StraBe) zur ErschlieBung der geplanten Neubebauung

Zur Beurteilung der Auswirkungen der geplanten Bebauungsplanaufstellung auf die Belange
des Artenschutzes lag zum Zeitpunkt der Erstellung des vorliegenden Berichtes ein Zielplan
(Planungsstand April 2016) des Amtes fur Stadtplanung, Bauaufsicht und Stadtentwicklung vor.

Dieser Zielplan zeigt als Plangebietsabgrenzung den vorgesehenen raumlichen Geltungsbe-
reich des Bebauungsplans und ordnet einzelnen Teilbereichen des zu Uberplanenden Areals
Nutzungsarten zu. Er hat nicht die Darstellungsschérfe eines Bebauungsplanes bzw. Be-
bauungsplanentwurfes und stellt beispielsweise nicht das MafB der geplanten baulichen Nut-
zung oder zu erhaltende Vegetationsstrukturen dar. Ein stadtebaulicher Entwurf 0.A. lag zur
Bearbeitung des vorliegenden Berichtes nicht vor.

Far den vorderen Teil der Gartnerei, die bestehende Bebauung entlang der Kélner und teilweise
Stooter StraBBe sowie die innerhalb des Plangebietes derzeit existierenden oder im Bau befindli-
chen Gebaude wird im Zielplan die Nutzungsart ,Allgemeine Wohngebiete* dargestellt. Geman
§ 4 der Baunutzungs-Verordnung (BauNVO) dienen ,Allgemeine Wohngebiete“ vorwiegend
dem Wohnen. Zulassig sind Wohngebaude, die der Versorgung des Gebiets dienenden Laden,
Schank- und Speisewirtschaften sowie nicht stérenden Handwerksbetriebe und Anlagen fir
kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke. Ausnahmsweise kénnen
Betriebe des Beherbergungsgewerbes, sonstige nicht stérende Gewerbebetriebe, Anlagen flr
Verwaltungen, Gartenbaubetriebe und Tankstellen zugelassen werden.

ASP |l Bplan | 25 Kélner Str. / Stooter Str. 3
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Im Bereich der Stooter StraBe sowie des Hantenwegs sollen die dort derzeit existierenden Par-
zellen mit Wohnbebauung und Gartengrundstiicken als ,Reines Wohngebiet” ausgewiesen
werden. In ,Reinen Wohngebieten® sind geman § 3 der BauNVO Wohngebaude sowie Anlagen
zur Kinderbetreuung, die den Bedirfnissen der Bewohner des Gebiets dienen, zulassig. Aus-
nahmsweise kénnen Laden und nicht stérende Handwerksbetriebe, die zur Deckung des tagli-
chen Bedarfs fir die Bewohner des Gebiets dienen, sowie kleine Betriebe des Beherbergungs-
gewerbes und sonstige Anlagen fir soziale Zwecke sowie den Bedurfnissen der Bewohner des
Gebiets dienende Anlagen fir kirchliche, kulturelle, gesundheitliche und sportliche Zwecke zu-

gelassen werden.

Die derzeit im Plangebiet vorhandene Grinlandflache ist als Flache flr die Landwirtschaft dar-
gestellt. Die derzeit unbebauten Gartenflachen im Innenbereich des Plangebietes sowie Teile
der Gartengrundstiicke der Wohngebdude des Hantenwegs sind als private Grinflachen vorge-
sehen, dies gilt auch fir Teile der derzeit brachliegenden Gartenbau- und Baumschulflachen.
Der slidwestlichste, an den Wirtzbach angrenzende Teil des Gértnereigeldandes wird als Flache
fr AusgleichsmaBnahmen vorgehalten.

Nach dem derzeit vorliegenden Planungsstand muss in Bezug auf die Beurteilung potenzieller

artenschutzrechtlicher Konflikte davon ausgegangen werden, dass alle Fldchen der Géartnerei

sowie evtl. Teile der als private Grinflichen dargestellten Fldchen im Innenbereich des Plange-

bietes vollstdndig umgestaltet und alle dort derzeit vorhandenen Biotopstrukturen entfernt oder

zumindest verdndert werden.

Bei der Konflikibeurteilung wird davon ausgegangen, dass sich die bestehenden Bebauungs-

strukturen entlang der Kélner und Stooter StraBe sowie des Hantenwegs und die dazu geho-

renden Géarten nicht wesentlich Andern werden und dass auch die derzeit existierende Grin-

landfldche planungsrechtlich gesichert wird. Sollte dies nicht der Fall sein, ist ggf. eine Neube-

wertung artenschutzrechtlicher Konflikie vorzunehmen.
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4 Gesetzliche Grundlagen

Mit dem Inkrafttreten des neuen Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom 01.03.2010
(letzte Anderung am 13.10.2016) erfolgt eine klare Unterteilung des Artenschutzes in den all-
gemeinen (§ 39 BNatSchG) und den besonderen Artenschutz (§ 44 BNatSchG). Der allgemeine
Artenschutz umfasst alle, auch die haufig als ,Allerweltsarten“ bezeichneten wild lebenden Tier-

und Pflanzenarten und ihre Entwicklungsformen.
Geman § 39 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebende Tiere mutwillig zu beunruhigen oder ohne verninftigen Grund zu fangen, zu

verletzen oder zu téten,

2. wild lebende Pflanzen ohne vernlnftigen Grund von ihrem Standort zu entnehmen oder zu

nutzen oder ihre Bestande niederzuschlagen oder auf sonstige Weise zu verwisten,

3. Lebensstatten wild lebender Tiere und Pflanzen ohne verniinftigen Grund zu beeintrachtigen

oder zu zerstoren.

Dartber hinaus werden im Rahmen des besonderen Artenschutzes Arten berlcksichtigt, die
geman § 7 BNatSchG besonders geschiitzt sind. Diese beinhalten eine Teilmenge von Arten
mit besonderer nationaler Bedeutung, die streng geschitzten Arten. Zudem werden Arten er-
fasst, die in bundesweiten und europaischen Regelwerken und Verordnungen, der Bundesar-
tenschutzverordnung, der EU-Artenschutzverordnung, der EU-Vogelschutzrichtlinie und der
FFH-Richtlinie aufgefihrt sind.

GemaB § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbote),

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadi-

gen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten

der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Gultig sind diese Regelungen flr die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und der in NRW
naturschutzfachlich begriindeten Auswahl der "planungsrelevanten Arten" aus den ,Europai-
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DIRK GLACERP’ '.m.y'r\\l‘ N )
LANDSGHAFTSARCHITEKT AKNW ~oa OK

schen Vogelarten® gem. Art. 5 der Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL). Die 184 in NRW vorkom-
menden planungsrelevanten Arten (Stand 15.12.2015, aktuell noch glltig) setzen sich aus 128
Vogelarten, 25 Saugetieren, 13 Amphibien und Reptilien, 12 Wirbellosen und 6 Farn- und BIU-

tenpflanzen zusammen.

FlUr diese Arten ist eine artenschutzrechtliche Prifung nach den Vorgaben der ,Verwaltungs-
vorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien
92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulas-
sungsverfahren (VV-Artenschutz)“ durchzufuhren. Hierbei ist nachzuweisen, dass durch die
Planung die 6kologischen Funktionen der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht
erheblich gestdrt werden.

Gem. § 19 BNatSchG qilt, dass ein Eingriff unzulassig ist, wenn durch das geplante Vorhaben
Biotope zerstért werden, die fur dort wild lebende Tiere und wild wachsende Pflanzen (geman
den Anhangen bzw. Artikel der 0.g. Richtlinien) nicht ersetzbar sind, oder sich der gunstige Er-
haltungszustand verschlechtert.

Ausnahmen kénnen nur fir solche Eingriffe zugelassen werden, die die Bedingungen gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG erfillen.

ASP |l Bplan | 25 Kélner Str. / Stooter Str. 6
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5 Ergebnisse eigener Untersuchungen

5.1 Erfassung der Gebaudestrukturen

Am 13.04.2017 wurden neben den Habitatbdumen (siehe néchstes Kapitel) auch die Gebaude-
strukturen erfasst. Die folgenden Fotos dokumentieren die vorgefundenen Habitatstrukturen mit
einer Erlauterung der Nutzbarkeit fir Gebaudebriter und gebaudebewohnende Fledermause.

Foto 1:  Blick vom Parkplatz auf die Gebaude der Gértnerei.

Die Gartnereigebdude sind mit Glasdachern versehen. An einem der Gebaude befindet sich ein
Schornstein.

ASP Il Bplan | 25 Kélner Str. / Stooter Str. 7
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Foto 2: Der Schornstein von Nahem betrachtet.
Im oberen Bereich des Schornsteines fehlen einzelne Fugen im Mauerwerk. Hinweise auf eine

Nutzung durch Fledermause ergaben sich nicht.

Foto 3:  Blick in Richtung Siiden auf die Géartnerei

Im Vordergrund sind verfallene Glashauser zu sehen.

ASP |l Bplan | 25 Kélner Str. / Stooter Str. 8
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Foto 4: Schuppen an Griinlandgrenze

An der Grenze zur Grinlandflache befindet sich ein alter Schuppen aus Well-Eternit. Auf der
nach Westen zugewandten Seite ist der Giebel ebenfalls mit Well-Eternit verkleidet. Es gibt ei-
nige Nischen, die sich fir Gebaudebriter als Nistplatz anbieten. Auch fiir Flederm&use sind
Spalten, die potentiell als Quartier genutzt werden kénnten, vorhanden.

ASP |l Bplan | 25 Kélner Str. / Stooter Str. 9
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Foto 5: Der Ostgiebel des Schuppens

Der Ostgiebel des Schuppens ist mit einer Holzverkleidung versehen, die ebenfalls fir Geb&u-
debriter und Fledermause Mdglichkeiten zur Nutzung bietet. Hinweise auf eine Lebensstatte

ergaben sich dabei nicht.
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5.2 Kartierung der Habitatbdume
METHODE

Die Baume wurden am 13.04.2017 aufgenommen und ihr Standort in einer Karte eingetragen.
Zu jedem Baum wurden die Art, der Brusth6hendurchmesser (BHD) sowie der Befund aufge-
nommen. Dabei wurden sowohl Strukturen die fir Fledermduse geeignet sind, wie z.B. abste-
hende Rinde, Spalten und Héhlen, dokumentiert, als auch Horste bzw. Nester.

e e
[© Geobasis NRW 2017 S0

Abb. 2:  Darstellung der aufgenommenen Habitatbaume.

Tab. 1:  Auflistung der aufgenommenen Baume im Untersuchungsgebiet.

Baum Art BHD Befund
1 Prunus avium 40 | Hohle durch Ausfaulung
2 Prunus avium 40 | Astlochansétze
3 Sequoiadendron giganteum | 60 | keine Quartierstrukturen, ggf. Eulen-Schlafplatz
4 Betula pendula 40 |Astloch
5 Betula pendula 35, 40 | zweistdmmig, Astlécher
6 Betula pendula 40 | Astlécher, Schlitzhéhle in Ast
7 Salix spec. 60 |ausgebrochene Aste, Spalten

ASP Il Bplan | 25 Kélner Str. / Stooter Str. 11
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Foto 6: Baum Nr. 1 & 2: Zwei Vogel-Kirschen auf der Grenze zur Griinlandparzelle.

Foto 7: Baum Nr. 1: Vogel-Kirsche mit groBer Faulhdhle.

ASP Il Bplan | 25 Kélner Str. / Stooter Str. 12
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Foto 8: Baum Nr. 2: Vogel-Kirsche unmittelbar neben dem Schuppen.

Die Vogel-Kirsche unmittelbar neben dem Schuppen weist Astlochanséatze auf.

Foto 9: Baum Nr. 3: Riesenmammutbaum im Bereich der brachliegenden Baumschule.
Der Riesenmammutbaum weist keine Quartierstrukturen fir Flederméuse auf, kann aber auf-

grund des lichten Wuchses ggf. Eulen als Schlafplatz dienen.
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Foto 10: Baum Nr. 4: Hange-Birke mit Astloch im westlichen UG-Bereich

Foto 11: Baum Nr. 5: Zweistdammige Hange-Birke mit Astléchern im westlichen Randbereich des
UG
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Foto 12: Baum Nr. 6: Hiange-Birke mit Astléchern und einer Schlitzh6hle im Ast, im westlichen
UG-Bereich

Foto 13: Baum Nr. 7: Weide mit ausgebrochenen Asten und Spalten an der 6stlichen UG-Grenze.

522 Interpretation

Die Gehdlze im B-Planbereich weisen insgesamt nur wenige Strukturen auf, die von Fleder-
mausen als Quartier (im Sommer wie im Winter) genutzt werden kénnten. Ein GroBteil der Ge-

hélze im sudlichen Bereich entstammt der ehemaligen Nutzung als Baumschule, hier sind vor
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allem nicht heimische Nadelgehdlze zu finden. Dazwischen stocken jedoch auch Reihen aus
Laubgehdlzen, die aber aufgrund ihres jungen Alters keine quartierrelevanten Strukturen auf-

weisen.

Die sieben in der Abb. 2 dargestellten Baume weisen Quartierstrukturen auf und werden daher
als potentielle Quartierbaume fiir Fledermause angesehen. Hinweise auf die Nutzung als Sol-
che ergaben sich jedoch nicht. Dennoch ist ein Vorkommen von Fledermausen nicht ganzlich
auszuschlieBen, da sie sich in kleinste Ritzen zurlickziehen kdnnen, die von auf3en nicht ein-
sehbar sind und sie zudem eine sehr versteckte Lebensweise haben. Bei zukilnftig notwendig
werdender Beseitigung dieser Baume ist daher auf das Vorkommen von Fledermausen zu ach-

ten.

Aus diesen Grinden sind bei der Fallung der (potentiellen) Quartierbdume entsprechende
MaBnahmen zur Risikominimierung (Begleitung der Baumfallarbeiten durch eine artenschutz-
fachkundige Person, ggf. Kontrolle von Héhlen und anderen Habitatstrukturen vor der Fallung
mittels Hubsteiger) vorzusehen, die durch eine 6kologische Baubegleitung sichergestellt wer-
den kénnen. Falls im Zuge der Arbeiten Tiere vorgefunden werden, kénnen diese versorgt und
ggf. umgesiedelt werden. In diesem Fall sind die Verluste an Quartierangeboten durch das An-

bringen von Fledermauskasten im unmittelbaren Umfeld auszugleichen.

Die Gehdlze entlang des Wirtzbaches im Osten des B-Planbereiches werden mdglicherweise
als FlugstraBe bzw. —korridor von Fledermausen genutzt. Um diese Funktion zu wahren, ist
entlang der &stlichen B-Plangrenze ein ausreichend breiter Gehdlzstreifen zu erhalten bzw. zu

entwickeln.

Erganzender Hinweis: Im Zuge dieser, aber auch der anderen Begehungen wurde auch auf das
Vorkommen von Amphibien und Reptilien geachtet, da vor allem das Gelande der Gartnerei
eine Vielzahl an Strukturen aufwies. Es konnten allerdings keine Tiere aus diesen Artengruppen
festgestellt werden. Auch eine Nachfrage beim Gartnereibesitzer ergab keine Angaben.
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5.3 Avifauna

531 Methode

Die Brutvogelkartierung 2017 begann Anfang April. Bis Anfang/ Mitte Juni wurde das UG insge-
samt sechsmal kartiert. Dabei wurde jeweils das vollstandige UG begangen. Es wurden alle
Beobachtungen von planungsrelevanten Vogelarten (planungsrelevante und RL-Arten) in Ta-
geskarten notiert. Parallel dazu wurde eine Gesamtartenliste gefuhrt. Nach Abschluss der Kar-
tierungen wurden die Tageskarten ausgewertet und die Beobachtungen planungsrelevanter,
geféhrdeter oder bemerkenswerter Arten mit einem Status versehen (siehe Tab. 2).

532 Ergebnisse

Tab.2: Vogelartenliste mit Statusangabe

NAME_D Status im UG 2017 RLNRW | RL WB/WT
Aaskrdhe NG * *
Amsel BV * *
Blaumeise BV * *
Buchfink BV * *
Buntspecht NG * *
Dohle NG * *
Eichelhaher NG * *
Elster NG * *
Gartenbaumlaufer bv * *
Gimpel bv \ *
Grunling bv * *
Griinspecht NG * *
Haussperling NG \ \
Haubenmeise NG * *
Heckenbraunelle BV * *
Kohlmeise BV * *
Mausebussard NG * *
Misteldrossel NG * *
Mdnchsgrasmiicke BV * *
Ringeltaube BV * *
Rohrweihe NG (EB) 3S *S
Rotkehichen BV * *
Singdrossel BV * *
Sommergoldhahnchen bv * *
Stieglitz NG * *
Sumpfmeise NG * *
Zaunkénig BV * *
Zilpzalp BV * *

Planungsrelevante Arten sind durch Fettdruck hervorgehoben (BV = sicherer Brutvogel, bv = brutver-

dachtig, Dz = Durchzlgler, EB = Einzelbeobachtung) bezogen auf den B-

NG =

Nahrungsgast,

Planbereich und RL Kategorie NRW (Sudmann et al. 2009).
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Im UG konnten im Rahmen der Begehungen von April bis Juni 2017 28 Vogelarten nachgewie-
sen werden. Davon sind 11 Arten sicher als Brutvdgel im UG festgestellt worden, wobei Amsel
sowie Kohl- und Blaumeise die dominanten Arten sind. Weitere vier Arten sind brutverdachtig,
d.h. sie konnten nur ein- oder zweimal mit revieranzeigendem Verhalten im potentiellen Revier
beobachtet werden. Alle diese Beobachtungen stammen aus dem Gartnereigelande, wozu
auch die einzige moglicherweise zukinftig gefahrdete Art, der aktuell auf der Vorwarnliste ste-
hende Gimpel zahlt. Die Mehrzahl der Arten (14) konnten nur als Nahrungsgéaste eingeordnet
werden. So konnte der Haussperling als Brutvogel einem benachbarten Pferdehof zugeordnet
werden. Auch die beiden planungsrelevanten Greifvogelarten (M&usebussard und Rohrweihe)
briten sicher nicht im UG. Wahrend der Mausebussard mehrfach auch Gber dem zentralen
Granland kreisend beobachtet werden konnte, war die Rohrweihenfeststellung eine Einzelbe-
obachtung. Es war auch nicht eindeutig zuzuordnen, ob es ein bloBer Uberflug oder auch ein
kontrollierender Jagdflug Gber dem Grinland war. Der Griinspecht sucht vor allem die Garten-
flachen zur Ameisenjagd auf. Die héchste Artenvielfalt und Individuendichte weist das Gartner-
eigelande auf, da hier ein hoher Strukturreichtum besteht.

533 Interpretation

Insbesondere aufgrund der deutlichen Stérfrequenz durch die vorhandenen und benachbarten
Siedlungsstrukturen, die auch in der Gartnerei fortwirken (weitere Bewirtschaftung, Abverkauf
noch vorhandener Guter etc.) ergeben sich im UG keine Brutmdglichkeiten far planungsrelevan-
te Vogelarten. Es bestehen zwar Potentiale durch die Strukturvielfalt im Bereich der Gartnerei in
Kombination mit der gréBeren, zentralen Grinlandflache und der Anbindung an die benachbar-

te offene Feldflur im Sidosten, diese werden aber aktuell nicht genutzt.

Sofern die zentrale Grinlandflache (die auch als Nahrungssuchehabitat eine besondere Funkti-

on erflllt) und ausreichend Gehodlzstrukturen erhalten bleiben, ist zum jetzigen Zeitpunkt kein

Konfliktpotential mit geschitzten Vogelarten zu erkennen.

Durch die Sicherung von Gehdlzstrukturen bleibt auch das Nistplatzangebot fir viele Vogelarten
bestehen, die meisten hier nun nachgewiesenen Arten kénnen auch zukilnftig in Garten Brut-

moglichkeiten nutzen.
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5.4 Fledermause

54.1 Methode

Um einen Eindruck zu bekommen, welche Fledermausarten das UG als Habitat nutzen und ggf.
Hinweise auf Quartiere und/ oder Flugkorridore zu erhalten, erfolgten vier Detektorbegehungen
von April bis Juni 2017 in den Abendstunden. Dabei wurden mit Hilfe eines Detektors, der die
Fledermausrufe in fir das menschliche Ohr hérbare Frequenzen umwandelt, die Tiere verhort.
Die Rufe wurden mit einem MP3-Player aufgezeichnet, um sie dann spéter im Biro mit Hilfe
des Analyseprogrammes ,Batsound 4“ (Pettersson Elektronik AB) genauer zu bestimmen.

Zusatzlich wurden in zwei Zeitrdumen (April und Mai) Horchboxen im Gelande installiert (vgl.
Abb. 3), um die Fledermausaktivitat Uber einen langeren Zeitraum und Uber die Nacht hinweg
zu erfassen (néhere Informationen siehe Tab. 3). Die gesammelten Daten wurden daraufhin im

Biro mit Hilfe einer Software (,Horchbox Manager v1.2%) analysiert.

Tab.3: Angaben zu den Detektorbegehungen und Aufnahmezeitraumen der Horchboxen.

Datum Uhrzeit Y\\I’v?l?:;n d der Begehung) Untersuchung
26.04.2017 |21.00 bis 22.15 Uhr | <10°C, klar, stark abklhlend, windstill | Detektorbegehung
26.04.2017 Horchboxen installiert

03.05.2017 Horchboxen deinstalliert

10.05.2017 |21.15 bis 22.45 Unr |1 1°C» Velimond, stark abkiinlend, | peteorpegenung
10.05.2017 Horchboxen installiert

19.05.2017 Horchboxen deinstalliert

22.05.2017 |21.30 bis 22.45 Uhr | ~21°C, leicht bew®6lkt, windstill Detektorbegehung
08.06.2017 | 21.45 bis 23.15 Uhr ;v?fdscmlv olimond, leicht bewdlkt, Detektorbegehung
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542 Ergebnisse

¥ Horchboxen
installiert am
B 5012017
W 10052017
Fledermaus-Beobachtungen
Begehung am 26.04.17 ohne Kontakt
10.05.2017

22.05.2017
08.06.2017

@ Habitatbaume

|:| Untersuchungsgebiet

Erlduterungen:

Pp - Zwergfledermaus

Pn - Rauhautfledermaus

Nn - Abendsegler

Es - Breitfiligelfledermaus

Myotis sp. - Art der Gattung Mausohr

Es sich bei allen becbachteten
bzw. verhérten Fledermausen um jagende
Individuen.

Abb. 3:  Darstellung der HB-Standorte zur Langzeiterfassung der Fledermausaktivitat mit Er-
gebnissen der Rufanalyse sowie Aktivitadtsschwerpunkte der detektierten Flederméuse.

Zur Erlduterung: Pp = Zwergfledermaus (P. pipistrellus), Pn = Rauhautfledermaus (P. nathusii), Es =
Breitfligelfledermaus (E. serotinus), Nn = Abendsegler (N. noctula), Myotis sp. = unbestimmte Art der
Gattung Mausohren.

Bei drei von insgesamt vier abendlichen Detektorbegehungen wurden jagende Fledermause,
zeitweise auch mehrere Individuen gleichzeitig, festgestellt (vgl. Tab. 4). Es wurden hauptsach-
lich die gehdlzgepragten Bereiche der Baumschule sowie der angrenzenden Gartengrundsti-
cke genutzt (vgl. Abb. 3). Dabei konnte im stdlichen und 6stlichen Bereich der Baumschule ein
Aktivitatsschwerpunkt festgestellt werden. Mdglicherweise werden hier die Gehélze entlang des
Wirtzbaches als Leitstruktur genutzt. Es handelte sich bei fast allen detektierten Individuen um
die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), bei einem Termin wurde die Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii) erfasst. Bei den aufgezeichneten Rufen handelte es sich ausschlieBlich

um Ortungsrufe, Sozialrufe wurden nicht vernommen.

Tab.4: Ergebnisse der Detektorbegehungen.

Datum Arten
26.04.2017, abends keine Kontakte
10.05.2017, abends  |Zwergfledermaus (P. pipistrellus), Rauhautfledermaus (P. nathusii)
22.05.2017, abends  [Zwergfledermaus (P. pipistrellus)
08.06.2017, abends Zwergfledermaus (P. pipistrellus)
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Abb. 4: Darstellung der Fledermauskontakte (Punkte, mit GPS eingemessen) wéahrend der Kar-
tierung am 10.05.2017 mit den Aktivitatsschwerpunkten (roter Puffer = hohe Aktivitét,
blau = weniger Aktivitéat).

Die Auswertung der Aufnahmen mit Hilfe der Horchboxen (HB) ergab eine maBige Fledermaus-
aktivitat im UG. Die Hauptaktivitatszeit lag zu Anfang der Nacht von der Dammerungsphase bis
hin zur vollstandigen Dunkelheit, sie nahm jedoch nach Mitternacht stark ab. Hinweise auf
Quartiere ergaben sich dabei nicht.

Die aufgezeichneten Rufe waren hauptsachlich als Ortungsrufe zu identifizieren. Die am hau-
figsten anzutreffende Art im UG war die Zwergfledermaus (P. pipistrellus). Von dieser Art wur-
den auch Sozialrufe wahrend des Jagdfluges aufgenommen, diese lassen jedoch keine Ruck-
schlusse auf bestehende Quartiere zu Daneben wurden Rufe folgender Arten aufgezeichnet:
Rauhautfledermaus (P. nathusii), Breitfligelfledermaus (E. serotinus), Abendsegler (N. noctula

~

und eine Art der Gattung Mausohren (Myotis spec.). Diese konnte aufgrund der kurzen Rufse-
quenzen und/ oder der sich lberschneidenden Frequenzbereiche innerhalb der Gattung nicht
sicher auf die Art bestimmt werden.

543 Interpretation

Das Untersuchungsgebiet bietet mit seinen Gehdlzstrukturen wichtige Leitstrukturen und Jagd-
habitate fir siedlungsnah lebende Fledermause. Hier sind vor allem die Garten mit ihren Ein-
zelgehdlzen und die Baumschulbereiche mit abwechselnden Baumbestand und offenen Berei-
chen zu nennen (vgl. Abb. 4). Die Gehdlzgalerie entlang der Ostgrenze bildet diesbeziglich

einen wichtigen Aspekt und hat méglicherweise die Funktion einer FlugstraBe, da sie nordlich
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und sudlich des UG weiter verlauft. Um diese Funktion zu erhalten, sollten entlang der Ostgren-

ze die Gehdlze erhalten bzw. die Gehdlzgalerie weiter entwickelt werden (vgl. Kapitel 5.2.2).

Das Angebot an Quartieren ist dagegen nur spérlich vorhanden. Neben einzelnen AuBenstruk-
turen an den Gebauden (fehlende Mauerfugen am Schornstein, Giebel-Verkleidung des Schup-
pens) sind nur wenige Baume mit geeigneten Quartierstrukturen (abstehende Rinde, Astlécher)
vorhanden. Konkrete Hinweise auf Quartiere ergaben sich nicht. Es ist jedoch nicht auszu-
schlieBen, dass die Bdume spontan im Sommer besiedelt werden, so dass dies bei notwendig
werdender Entfernung dieser Baume zu einem Konflikt fihren kann. Hier sind unbedingt ent-
sprechende MaBnahmen (vorsichtiges Vorgehen bei der Féllung potentieller Quartierbdume
und vorherige Kontrolle der Baume, ggf. auch unmittelbar nach dem Fallen) vorzusehen, die
durch eine 6kologische, artenschutzkompetente Baubegleitung sichergestellt werden sollte.

Durch das Anbringen von klnstlichen Fledermausquartieren kann das Quartierangebot im B-
Planbereich vor allem entlang des Wirtzbaches optimiert werden und sollte in die Gestaltungs-

maBnahmen der Grinflachen integriert werden.

Bei den Untersuchungen der Gebaude konnten keine unmittelbaren Hinweise (z.B. durch
,Schwarmverhalten” oder Ein-/Ausfliige ins Quartier) auf Quartiere gefunden werden, allerdings
waren nicht alle Nischen der Geb&ude einsehbar. Die Gebaude kénnten sowohl als Sommer-
als auch als Winterquartier von Fledermausen genutzt werden, so dass dies bei notwendig
werdenden Gebaudesanierungen oder —abrissen zu einem Konflikt fihren kann. Hier sind un-
bedingt entsprechende MaBnahmen (Kontrolle der relevanten Gebaudestrukturen auf das Vor-
kommen von Flederméausen) vorzusehen, die durch eine 6kologische Baubegleitung sicherge-
stellt werden sollte. Des Weiteren ist der Verlust an potentiellen Quartierstrukturen durch Er-

satzquartiere auszugleichen.
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6 Vorkommen der planungsrelevanten Arten im Wirkungsbereich
des Vorhabens

Nach der Gelandebegutachtung und den Arterfassungen und auf der Basis des Bebauungspla-
nes kann fur einige der in Kap. 5 aufgefihrten Arten ein Vorkommen im Wirkungsbereich des
Vorhabens ausgeschlossen werden. In der folgenden Tab. 5 werden zu den einzelnen Arten
Aussagen zum (potentiellen) Vorkommen und zur (méglichen) Betroffenheit getroffen.

Tab.5:  Auflistung der planungsrelevanten Arten mit Angaben zum Vorkommen und zur Betrof-
fenheit im B-Planbereich. Die in Kursivschrift hervorgehobenen Arten wurden aufgrund
des Nachweises im Zuge der Kartierung in der FIS-Tabelle ergéanzt.

Betroffenheit
Vorkommen :
Art Besteht ein geeignetes Habitat-/ Quartier- dxegiinBzﬁaﬂggﬁ‘éegzztee-
angebot? Gibt es Nachweise? 16st? 9
Saugetiere

Abendsegler

wurde im UG als sporadischer NG nachge-
wiesen,
Quartiervorkommen denkbar, da es sich um
eine baumbewohnende Art handelt, konkre-
te Hinweise auf Quartiere gab es aber nicht

Nicht auszuschlieBen,
sofern Baume entfernt
werden missen.

Breitfliigelfledermaus

wurde im UG als sporadischer NG nachge-
wiesen,
Quartiervorkommen denkbar, da es sich um
eine gebaudebewohnende Art handelt, kon-
krete Hinweise auf Quartiere gab es aber
nicht

Nicht auszuschlieBen,
wenn Gebéaude abgebro-
chen werden.

Rauhautfledermaus

wurde im UG als seltener NG nachgewie-
sen,
Quartiervorkommen sowohl in Baumen
(Sommer u. Winter) als auch in Gebauden
(Sommer) denkbar, konkrete Hinweise auf
Quartiere gab es aber nicht

Nicht auszuschlieBen,
sowohl bei Baumféllungen
als auch beim Gebéaudeab-

bruch.

Wasserfledermaus
Myotis spec.

Art der Gattung Myotis (Mausohren) wurde
als sporadischer NG nachgewiesen, Be-
stimmung auf Artebene leider nicht méglich,
innerhalb der Gattung gibt es sowohl Baum-
als auch Gebaudenutzer, so dass hier all-
gemein glltige Aussagen getroffen werden,

Nicht auszuschlieBen (auf
Gattungsebene),
sowohl bei Baumféllungen
als auch beim Gebéaudeab-

Zwergfledermaus

konkrete Hinweise auf Baum-/ oder Gebau- bruch.
de-Quartiere gab es nicht
wurde im UG als haufiger NG nachgewie-
sen,
diese Art nutzt kleinste Spalten an Gebau- Moglich,

den als Quartier, sowohl im Sommer als

auch im Winter, daher ist ein Vorkommen

denkbar, konkrete Hinweise auf Quartiere
gab es aber nicht

wenn Gebéaude abgebro-
chen werden.

Végel

Baumfalke wurde im UG nicht nachgewiesen Nein
Baumpieper wurde im UG nicht nachgewiesen Nein
Eisvogel wurde im UG nicht nachgewiesen Nein
Feldlerche wurde im UG nicht nachgewiesen Nein
Feldschwirl wurde im UG nicht nachgewiesen Nein
Feldsperling wurde im UG nicht nachgewiesen Nein
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Gansesager wurde im UG nicht nachgewiesen Nein
Habicht wurde im UG nicht nachgewiesen Nein
Kleinspecht wurde im UG nicht nachgewiesen Nein
Kuckuck wurde im UG nicht nachgewiesen Nein
Miusebussard wurdekim UG als NG beobachtet, Nein
ein Brutvorkommen
Mehlschwalbe wurde im UG nicht nachgewiesen Nein
Mittelspecht wurde im UG nicht nachgewiesen Nein
Rauchschwalbe wurde im UG nicht nachgewiesen Nein
Rohrweihe wurde im UG als NG beobachtet, Nein
kein Brutvorkommen

Schleiereule wurde im UG nicht nachgewiesen Nein
Schwarzspecht wurde im UG nicht nachgewiesen Nein
Sperber wurde im UG nicht nachgewiesen Nein
Steinkauz wurde im UG nicht nachgewiesen Nein
Teichrohrsénger wurde im UG nicht nachgewiesen Nein
Turmfalke wurde im UG nicht nachgewiesen Nein
Waldkauz wurde im UG nicht nachgewiesen Nein
Waldlaubsanger wurde im UG nicht nachgewiesen Nein
Waldohreule wurde im UG nicht nachgewiesen Nein
Waldschnepfe wurde im UG nicht nachgewiesen Nein
Wanderfalke wurde im UG nicht nachgewiesen Nein
Wasserralle wurde im UG nicht nachgewiesen Nein
Wespenbussard wurde im UG nicht nachgewiesen Nein
Zwergtaucher wurde im UG nicht nachgewiesen Nein
Amphibien

Kleiner Wasserfrosch keine Habitate/ Laichgewasser vorhanden Nein

An dieser Stelle sei noch darauf hingewiesen, dass das Tétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG auch flr alle europédischen Vogelarten (z. B. Amsel, Bachstelze, Mauersegler, Zaun-
kénig etc.) gilt! Daher sind die geplanten Arbeiten bevorzugt auBerhalb der Brutzeit (d. h. vom
01.10. bis 28.02.) durchzufuhren.
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7 Prognose der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf
die vorkommenden Tierarten — Abprifen der Verbotstatbestande
nach §44 Abs. 1 BNatSchG

Far betroffene Arten ist zu analysieren, ob ein Vorkommen auf der aktuellen Datengrundlage im
UG anzunehmen ist und durch die Wirkungen des Vorhabens erheblich betroffen werden kann.
Im Einzelnen ist dabei zu prifen, ob folgende Verbotstatbestdnde mdglicherweise erfullt wer-

den/ erfillt werden kdnnen.

— Werden Tiere verletzt, getbtet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, beschadigt oder zerstort (§44 (1) Nr. 1)?

— Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten erheblich gestort (§44 (1) Nr. 2)?

— Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort (§44 (1) Nr. 3)?

— Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten in-

folge des Eingriffs im rdumlichen Zusammenhang nicht mehr erfillt (§44 (5))?

71 Fledermause
71.1 Abendsegler

Der Abendsegler kommt in NRW als durchziehende Art flachendeckend und regelmaBig (im
Bereich des Tieflandes) vor, daneben sind reproduzierende Vorkommen dieser Art extrem sel-
ten und entsprechend gefahrdet. Als typische Waldfledermaus werden im Sommer als auch im
Winter Baumquartiere bevorzugt.

Der Abendsegler wurde im UG als sporadischer Nahrungsgast nachgewiesen. Der Baumbe-
stand weist aktuell nur vereinzelt potentielle Quartierstrukturen auf, Hinweise auf Quartiere wur-
den nicht vorgefunden. Da diese Art sowohl im Sommer als auch im Winter in Baumquartieren

angetroffen werden kann, ist eine Gefahrdung durch die Baumféallungen denkbar.

Aus diesem Grund sollten zur Risikominimierung die Baumfallarbeiten durch eine ékologische
(artenschutzkompetente) Baubegleitung (OB) koordiniert werden. Die Fallung der Baume sollte
im Beisein der OB erfolgen, so dass ggf. gefundene Individuen gesichert werden kénnen.

Werden wahrend dieser Arbeiten Fledermause bzw. Quartiere vorgefunden, missen die Tiere
versorgt und umgesiedelt werden. Der Verlust der Quartiere muss durch geeignete Fleder-

mauskasten ersetzt werden.
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712 Breitfligelfledermaus

Die Breitfligelfledermaus gilt in NRW als ,gefahrdet®. Sie kommt regelmaBig flachendeckend im
Tiefland vor.

Sie bevorzugt Gebdudequartiere und ist nur sehr selten in Baumen zu finden.

Diese Art wurde im UG als sporadischer Nahrungsgast nachgewiesen. Da sie Gebaude be-
wohnt, ist sie durch die Gebaudeabrissarbeiten gefahrdet. Daher sollten die Gebdudeabrissar-
beiten durch eine artenschutzkompetente Person begleitet und koordiniert werden, um das Ver-

letzungs- und Tétungsrisiko zu minimieren.

7.1.3 Rauhautfledermaus

Die Rauhautfledermaus gilt in NRW als ,gefahrdete wandernde Art* und ist vor allem wéhrend
der Durchzugs- und Paarungszeit im Tiefland anzutreffen.

Sie gilt als eine typische Waldart, die Baumquartiere in Form von engen, spaltenartigen Hohl-
rdumen bewohnt. Als Uberwinterungsquartiere werden vor allem Uberirdische Spaltenquartiere

und Hohlrdume an Baumen und seltener an Geb&uden genutzt.

Die Rauhautfledermaus konnte im UG als seltener Nahrungsgast nachgewiesen werden. Es
konnten keine Hinweise auf Quartiere gefunden werden, jedoch weisen die Gebaude nutzbare
Strukturen (Verkleidung am Schuppen, Mauerritzen) auf, so dass sich dort potentiell Quartiere
befinden. Sie ist daher durch Gebaudeabbriiche und auch die BaumfallmaBnahmen gefahrdet.
Daher sollten diese Arbeiten durch eine artenschutzkompetente Person begleitet und koordi-

niert werden.

714 Gattung Mausohren (Myotis spec.)

Wie oben bereits erwahnt, gibt es innerhalb der Gattung Mausohren sowohl Baum- als auch
Geb&udebewohner. Eine Bestimmung auf Artniveau war nicht mdglich, so dass hier allgemein
gultige Aussagen getroffen werden. Da durch die Umsetzung des B-Planes Baume und auch
Gebéaude entfernt werden muissen, ist daher von einer méglichen Gefédhrdung auszugehen.
Konkrete Quartierhinweise gab es jedoch nicht. Um das Risiko, Tiere bei den Baumfallungen
und Gebaudeabbriichen zu beeintrachtigen, zu minimieren, sollten diese Arbeiten durch eine
artenschutzkompetente Person begleitet und koordiniert werden.
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715 Zwerdfledermaus

Die Zwergfledermaus gilt in NRW derzeit als ungefahrdet und ist in nahezu allen Naturrdumen
auch mit Wochenstuben flachendeckend vorzufinden.

Zwergfledermause bevorzugen Spaltenquartiere in Gebauden, die sie im Sommer als auch im
Winter nutzen. Es gibt jedoch auch Nachweise aus Baumquartieren.

Die Zwergfledermaus ist die am haufigsten nachgewiesene Fledermausart im Untersuchungs-
gebiet. Sie wurde vor allem jagend angetroffen. Es konnten keine Hinweise auf Quartiere ge-
funden werden, jedoch weisen die Gebaude nutzbare Strukturen (Verkleidung am Schuppen,
Mauerritzen) auf, so dass sich dort méglicherweise Quartiere befinden. Sie ist daher durch Ge-
baudeabbriiche und auch die BaumfallmaBnahmen gefédhrdet. Daher sollten auch hier die oben

bereits beschriebenen RisikominimierungsmaBnahmen durchgefihrt werden.

7.2 Avifauna

Aufgrund der Ergebnisse der aktuellen Bestandsaufnahme gibt es keine zu berlcksichtigenden
Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten im UG. Im Zuge zukinftiger Bebauung und auch
der weiteren Gestaltung (Anpflanzung von Gehdlzen, langfristige Sicherung der zentralen Grin-
landflachen — vor allem der dauerhaften Grasnarbe und einer mdglichst extensiven Nutzung)
ergeben sich allerdings auch zusétzliche und verbessernde Mdglichkeiten (z.B. auch fur Ge-
baudebriter wie Mauersegler, ggf. Mehlschwalbe).
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8 MaBnahmen zur Risikominimierung und VermeidungsmaBnah-
men

Um artenschutzrechtliche Konflikte abschlieBend auszuschlieBen bzw. keine Verbotstatbestan-
de eintreten zu lassen sowie zur Férderung von Habitatstrukturen sind folgende MaBnahmen

erforderlich:

— Die Entfernung von Gebauden und Baumen sollte durch eine artenschutzkompetente
OB (8kologische Baubegleitung) begleitet werden, die sicherstellt, dass sich in den

Baumen keine Quartiere von Fledermausen befinden.

— Erhalt bzw. Entwicklung einer Gehélzgalerie entlang der Ostgrenze bzw. des Wirtzba-
ches um die Funktion als FlugstraBe/ -korridor flr Fledermause zu erhalten und zur

Férderung natlrlicher Quartierstrukturen.

— Als Empfehlung ist die méglichst nachhaltige, dauerhafte Sicherung der zentralen
Grinlandflache anzustreben. Hier besteht noch eine urspringliche Grinlandnarbe,

zumindest randlich auch mit Vorkommen von Magerkeitszeigern

9 Fazit/ Zusammenfassung

Die Stadt Milheim an der Ruhr verfolgt die Aufstellung des B-Planes ,Kdlner StraBe / Stooter
StraBe“ -1 25, um dort neue Wohnbebauung und Grlnanlagen entstehen zu lassen.

Aufgrund der oben durchgeflhrten Prifung kann davon ausgegangen werden, dass — unter
Beriicksichtigung der vorgeschlagenen MaBnahmen (Erhalt der zentralen Grunlandflache und
der Geholzstrukturen entlang der Sud- und Ostgrenze, artenschutzkompetente Begleitung der
Gehdlzfall- und Gebdudeabbrucharbeiten.) und dem jetzigen Kenntnisstand - keine planungsre-
levante Art durch die Aufstellung des B-Planes und der darauf folgenden BaumaBnahmen er-
heblich beeintrachtigt wird bzw. dass die Verbotstatbestdnde nach §44 BNatSchG nicht erfillt

werden.

Aufgestellt: Essen / Anrochte, den 16.05.2018
@ /‘y@ /%QC\) %ﬂ - %&’&, %g/
Dipl.-Ing. D. Glacer Dipl. Biol. K.-d. Conze
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11 Anhang
e Formular A - Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll

e Formular B - Art fir Art-Analyse (ASP) - fir den Abendsegler, die Breitfligelfleder-
maus, die Rauhautfledermaus, die Vertreter der Gattung Myotis und die Zwergfleder-

maus
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Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Aligemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Aufstellung des B-Planes | 25 "Kélner StraBBe/ Stooter StraBe" in MH

Plan-/Vorhabentrager (Name): Stadt Mulheim an der RUhrAntragstellung (Datum): 2017

Die Stadt Milheim an der Ruhr stellt im Bereich Kélner StraBe/ Stooter Strae den B-Plan | 25 auf.

Das Plangebiet setzt sich aus einem brachliegendem Gelande einer Gartnerei, einer Grinlandflache und entlang des
Hantenweges sowie der Kélner und Stooter StraBe liegenden Wohnhausern mit Gérten zusammen.

Im Zuge der Umsetzung des B-Planes wird ein Teil der dort bestehenden Geb&ude und Gehdlze Uberplant.

Vergleiche ausfiihrliche Fassung der ASP sowie die Ausfliihrungen zum Abbruchantrag vom Antragsteller.

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung (=] ja [] nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll“) beschriebenen MaBnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoBen (ggf. trotz VermeidungsmaBnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [lja [®] nein
maBnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der ékologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungsféhigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Baumfalke, Baumpieper, Eisvogel, Feldlerche, Feldschwirl, Feldsperling, Gansesager,
Habicht, Kleinspecht, Kuckuck, Mausebussard, Mehlschwalbe, Mittelspecht,
Rauchschwalbe, Rohrweihe, Schleiereule, Schwarzspecht, Sperber, Steinkauz,
Teichrohrsanger, Turmfalke, Waldkauz, Waldlaubsénger, Waldohreule, Waldschnepfe,
Wanderfalke, Wasserralle, Wespenbussard, Zwergtaucher, Kleiner Wasserfrosch

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen ul [ nei
Interesses gerechtfertigt? 12 nemn

2. Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lia [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- ul [ nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? 1a nein




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,,ja":

[ ] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden
Offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll”).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Il ,,nein“:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll®)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
urch Plan/Vorhaben betroffene AbendSeg|er (Ntha|US nOCtU|a)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[m] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland \V}
] europaische Vogelart _ 4607-1
Nordrhein-Westfalen |R/y
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
El atlantlsch? Aegion . IE' kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[®] griin gunstig 1A giinstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend -] glinstig / gut
O rot ungunstig / schlecht Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Nachweis dieser Art It. FIS auf dem Messtischblatt-Quadranten. Bei Geldndeerfassungen konnte der
Abendsegler als sporadischer Nahrungsgast festgestellt werden. Das UG bietet nur vereinzelt potentielle
Quartierbdume, Hinweise auf besetzte Quartiere ergaben sich nicht. Aufgrund der vorhandenen Gehdlze, kann
ein Vorkommen jedoch nicht génzlich ausgeschlossen werden.

Daher ist bei der Gehdlzrodung auch eine Geféhrdung von Individuen denkbar und es sind MaBnahmen zur
Risikominimierung vorzusehen.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Die vorgesehenen Baumfall-/ Rodungsarbeiten sind landschaftsékologisch bzw. artenschutzkompetent zu
begleiten. Vor der Fallung sind die mdglichen Quartierbdume zu markieren und zu dokumentieren. Die Fallung der
markierten Baume sollte mit einer ékologischen Baubegleitung durchgefliihrt werden, die die Baume auf Besatz
kontrolliert.

Werden wéahrend dieser Arbeiten Fledermause bzw. Quartiere vorgefunden, miissen die Tiere versorgt und
umgesiedelt werden. Der Verlust der Quartiere muss durch geeignete Fledermauskasten ersetzt werden.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Durch die vorherige Kontrolle der quartierrelevanten Bd&ume und die Begleitung der
Baumfallarbeiten kénnen erhebliche Beeintrachtigungen oder Verbotstatbestande
ausgeschlossen werden. Bei Vorfinden von Quartieren kénnen diese durch die
Anbringung kinstlicher Quartiere ausgeglichen werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [m] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Lja [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja (=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Gberwiegenden HE [] nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage ,,Art-far-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt

[®] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Deutschland

G
Nordrhein-Westfalen |2

4607-1

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[m] atlantische Region

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

IE' kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(=] griin glinstig 1A giinstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend (1B glinstig / gut
ot unglnstig / schlecht [lc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Die Breitfligelfledermaus wurde als sporadischer Nahrungsgast im UG angetroffen. Wahrend der
Gelandeerfassungen ergaben sich keine Hinweise auf Quartiere. Aufgrund der vorhandenen
Gebaudestrukturen, kann ein Vorkommen dieser gebdudebewohnenden Art jedoch nicht
ausgeschlossen werden. Daher ist bei geplanten Geb&udeabbriichen auch eine Gefahrdung von
Individuen denkbar und es sind MaBnahmen zur Risikominimierung vorzusehen.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Die Abbrucharbeiten sollten von einer artenschutzkompetenten Person koordiniert werden. Die Gebaude
sind im Vorlauf zu den Abbrucharbeiten auf Fledermé&use zu kontrollieren und der Abriss der flir
Fledermause relevanten Gebaudestrukturen ist im Beisein der OB durchzufihren.

Werden wahrend dieser Arbeiten Fledermause bzw. Quartiere vorgefunden, missen die Tiere versorgt und
umgesiedelt werden. Der Verlust der Quartiere muss durch geeignete Fledermauskasten ersetzt werden.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Durch die vorherige Kontrolle der Gebaude und die Begleitung der Abbrucharbeiten
kénnen erhebliche Beeintrachtigungen oder Verbotstatbestande ausgeschlossen
werden. Bei Vorfinden von Quartieren kénnen diese durch die Anbringung kiinstlicher
Quartiere ausgeglichen werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

|:| ja |E| nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

] ja [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kénnte?

] ja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

[lja  [®] nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Gberwiegenden HE [] nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll®)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .. .
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[m] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
[] sische Vogelart Deutschland *
europaische Vogela -
Nordrhein-Westfalen |R/* 4607-1
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
El atlantlsch? Fegion . IE' kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[®] griin gunstig 1A giinstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend -] glinstig / gut
O rot ungunstig / schlecht Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Nachweis dieser Art It. FIS auf dem Messtischblatt-Quadranten. Bei Geldndeerfassungen konnte die
Rauhautfledermaus als seltener Nahrungsgast festgestellt werden, Quartiere wurden nicht vorgefunden.
Aufgrund der vorhandenen Gehdlze und der Gebaudestrukturen, kann ein Vorkommen jedoch nicht

ausgeschlossen werden.
Daher ist bei Baumféallungen und bei Geb&udeabbriichen auch eine Gefahrdung von Individuen denkbar und es

sind MaBnahmen zur Risikominimierung vorzusehen.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Geplante Baumfall- und Gebaudeabbrucharbeiten sind landschaftsékologisch bzw. artenschutzkompetent zu begleiten. Vor der Fallung
sind die mdglichen Quartierbdume zu markieren und zu dokumentieren. Die Fallung der markierten B&ume sollte mit einer
6kologischen Baubegleitung durchgefiihrt werden, die die Baume auf Besatz kontrolliert. Die Geb&ude sind im Vorlauf zu den .
Abbrucharbeiten auf Besatz zu kontrollieren und der Abriss der fiir Fledermé&use relevanten Gebaudestrukturen ist im Beisein der OB
durchzufthren.

Werden wahrend dieser Arbeiten Fledermause bzw. Quartiere vorgefunden, missen die Tiere versorgt und umgesiedelt werden. Der
Verlust der Quartiere muss durch geeignete Fledermauskésten ersetzt werden.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Durch die vorherige Kontrolle der quartierrelevanten Baume und die Gebaudebegehung im
Vorlauf der Abbrucharbeiten sowie der Begleitung der Rodungs- und Abbrucharbeiten
kénnen erhebliche Beeintrachtigungen oder Verbotstatbestdnde ausgeschlossen werden. Bei
Vorfinden von Quartieren kénnen diese durch die Anbringung kinstlicher Quartiere
ausgeglichen werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [m] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Lja [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja (=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Gberwiegenden HE [] nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage ,,Art-far-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzpriifung fir einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) als Vertreter der Gattung Myotis

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[m] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

] europaische Vogelart _ 4607-1
Nordrhein-Westfalen |G

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
El atlantische Region IE' kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(=] griin glinstig 1A giinstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend (1B glinstig / gut
ot unglnstig / schlecht [lc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Nachweis dieser Art It. FIS auf dem Messtischblatt-Quadranten. Bei den Gelandeerfassungen konnten auch
Vertreter der Gattung Myotis festgestellt werden, eine Bestimmung auf Artniveau gelang dabei nicht. Innerhalb
dieser Gattung gibt es sowohl Baum- als auch Gebaudebewohner. Quartiere wurden nicht vorgefunden. Aufgrund
der vorhandenen Gehdlze und der Gebaudestrukturen, kann ein Vorkommen jedoch nicht ausgeschlossen werden.
Dabher ist bei Baumféllungen und bei Gebaudeabbriichen auch eine Geféahrdung von Individuen denkbar und es
sind MaBnahmen zur Risikominimierung vorzusehen.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Geplante Baumfall- und Gebaudeabbrucharbeiten sind landschaftsékologisch bzw. artenschutzkompetent zu begleiten. Vor der Fallung
sind die mdglichen Quartierbdume zu markieren und zu dokumentieren. Die Fallung der markierten B&ume sollte mit einer
6kologischen Baubegleitung durchgefiihrt werden, die die Baume auf Besatz kontrolliert. Die Geb&ude sind im Vorlauf zu den .
Abbrucharbeiten auf Besatz zu kontrollieren und der Abriss der fiir Fledermé&use relevanten Gebaudestrukturen ist im Beisein der OB
durchzufthren.

Werden wahrend dieser Arbeiten Fledermause bzw. Quartiere vorgefunden, missen die Tiere versorgt und umgesiedelt werden. Der
Verlust der Quartiere muss durch geeignete Fledermauskésten ersetzt werden.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Durch die vorherige Kontrolle der quartierrelevanten Baume und die Gebaudebegehung im
Vorlauf der Abbrucharbeiten sowie der Begleitung der Rodungs- und Abbrucharbeiten
kénnen erhebliche Beeintrachtigungen oder Verbotstatbestdnde ausgeschlossen werden. Bei
Vorfinden von Quartieren kénnen diese durch die Anbringung kinstlicher Quartiere
ausgeglichen werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Lja (=] nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja (=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja (=] nein

beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Gberwiegenden HE [] nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll®)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: . . .
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[m] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
[] sische Vogelart Deutschland *
europaische Vogela -
Nordrhein-Westfalen |+ 4607/-1
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
El atlantlsch? Fegion . IE' kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[®] griin gunstig 1A giinstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend -] glinstig / gut
O rot ungunstig / schlecht Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Nachweis dieser Art It. FIS auf dem Messtischblatt-Quadranten. Bei den Gelandeerfassungen konnte sie als
regelmaBiger Nahrungsgast festgestellt werden, Hinweise auf Quartiere ergaben sich dabei nicht. Aufgrund
der vorhandenen Gebaudestrukturen, kann ein Vorkommen jedoch nicht ausgeschlossen werden.

Daher ist bei geplanten Gebaudeabbriichen auch eine Gefahrdung von Individuen denkbar und es sind
MaBnahmen zur Risikominimierung vorzusehen.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Die Abbrucharbeiten sind landschaftsdkologisch bzw. artenschutzkompetent zu begleiten. Die Gebaude sind
im Vorlauf zu den Abbrucharbeiten auf Fledermé&use zu kontrollieren und der Abriss der flir Fledermause
relevanten Geb&audestrukturen ist im Beisein der OB durchzufuhren.

Werden wahrend dieser Arbeiten Fledermause bzw. Quartiere vorgefunden, missen die Tiere versorgt und
umgesiedelt werden. Der Verlust der Quartiere muss durch geeignete Fledermauskasten ersetzt werden.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Durch die vorherige Kontrolle der Gebaude und die Begleitung der Abbrucharbeiten
kénnen erhebliche Beeintrachtigungen oder Verbotstatbestande ausgeschlossen
werden. Bei Vorfinden von Quartieren kénnen diese durch die Anbringung kiinstlicher
Quartiere ausgeglichen werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [m] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Lja [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja (=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Gberwiegenden HE [] nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




