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1 EinfUhrung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Mllheim beabsichtigt, mit der Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans
~Styrumer SchloBweg / Oberhausener StraBe — P14 (v)* die planungsrechtlichen Voraussetzun-
gen fur die Umnutzung einer Brachflache in gewerbliche Flache in Milheim a. d. Ruhr zu schaf-
fen. Hierzu erfolgte durch das Biiro biopace — Biiro fiir Planung, Okologie & Umwelt die Erarbei-
tung einer Artenschutzprifung (Stufe I) mit dem Ergebnis, dass planungsrelevante Arten grund-
satzlich nicht ausgeschlossen werden kénnen. Aus diesem Grund sollte durch gezielte Bestand-
serfassungen der Artengruppen Vogel, Fledermause, Amphibien und Reptilien geprift werden,
welche planungsrelevanten Arten und welche Funktionsrdume tatsachlich innerhalb des Untersu-
chungsraumes vorkommen und ob und ggf. inwieweit es vorhabensbedingt zu Verstolien gegen
die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG kommt. Darliber hinaus galt es gutachterlich
untersuchen zu lassen, welche Malinahmen ergriffen werden missen, damit im Falle eines mog-
lichen Vorkommens von sog. planungsrelevanten Arten bei der Projektrealisierung nicht gegen
das Artenschutzrecht verstoRen wird. Mit den Untersuchungen und der Erarbeitung der Arten-
schutzprifung der Stufe Il wurde das Buro biopace durch die Planungsgruppe Landschaft im
April 2016 beauftragt.

1.2 Rechtlicher Rahmen

Die Notwendigkeit der Durchfiihrung einer Artenschutzpriifung (ASP) im Rahmen von Planungs-
verfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ergibt sich aus den unmittelbar geltenden Rege-
lungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. 88 44 Abs. 5 und 6 und 45 Abs. 7 BNatSchG. Damit
sind die entsprechenden Artenschutzbestimmungen der FFH-RL (Art. 12, 13 und 16 FFH-RL)
und der V-RL (Art. 5, 9 und 13 V-RL) in nationales Recht umgesetzt worden. Bei Zuwiderhand-

lungen gegen die Artenschutzbestimmungen sind §8 69ff BNatSchG zu beachten.

Der Gesetzgeber hat im BNatSchG fur die Vorhabensplanung in Bezug auf nach 8§ 15 zulassige
Eingriffe in Natur und Landschaft eine Sonderregelung in § 44 Abs. 5 getroffen, die den Anwen-
dungsbereich auf die européisch geschiitzten Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-RL, européi-
sche Vogelarten nach Art. 1 V-RL und auf in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 2
BNatSchG aufgefiihrten Arten) eingrenzt. Da eine derartige Rechtsverordnung derzeit nicht exis-
tiert, umfasst die Artenschutzpriifung nach derzeitigem Rechtsstand

a) Arten des Anhangs IV der FFH-RL

b) Europaische Vogelarten gem. Art. 1 der V-RL.
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Die artenschutzrechtlichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz der Tiere als

auch den Schutz ihrer Lebensstétten. Die strengen Artenschutzregelungen gelten dabei flachen-

deckend — also uberall dort, wo die betreffenden Arten vorkommen. Bei européischen Vogelarten

darf sich der Erhaltungszustand der lokalen Population in Folge des Vorhabens nicht verschlech-

tern. Ein Verbotstatbestand kann geman VV-Artenschutz (2010) bei einer europaischen Vogelart

erfullt sein, wenn

) sich das To6tungsrisiko (z.B. durch Kollisionen) projektbedingt signifikant erhéht (ggf. trotz
aller zumutbaren Vermeidungsmafinahmen) oder bei abwendbaren Kollisionen (zumutbare
Vermeidungsmafinahmen nicht ausgeschopft) oder

o sich der Erhaltungszustand der lokalen Population durch Stérungen verschlechtern kénnte
(ggf. trotz aller zumutbaren Vermeidungsmaf3nahmen) oder

o die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw. von Pflanzenstandor-
ten im raumlichen Zusammenhang nicht sichergestellt werden kann (auch nicht mit vorge-

zogenen AusgleichsmalRnahmen)

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist gemaf VV-Artenschutz in NRW immer dann
anzunehmen, wenn sich als Folge der Storung die Grof3e oder der Fortpflanzungserfolg der loka-
len Population signifikant und nachhaltig verringert. Bei haufigen und weit verbreiteten Arten fiih-
ren kleinrdumige Storungen einzelner Individuen im Regelfall nicht zu einem Verstol3 gegen das
Storungsverbot. Stérungen an den Populationszentren kdnnen aber auch bei haufigeren Arten
zur Uberwindung der Erheblichkeitsschwelle filhren. Demgegeniiber kann bei landesweit selte-
nen Arten mit geringen PopulationsgréRen eine signifikante Verschlechterung bereits dann vor-
liegen, wenn die Fortpflanzungsfahigkeit, der Bruterfolg oder die Uberlebenschancen einzelner
Individuen beeintrachtigt oder gefahrdet werden.

Nach Mal3gabe des § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG sind die ,nur national besonders geschiitzten
Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben freige-
stellt (vergl. Z.B. MUNLYV 2010).

Ziel der Artenschutzprifung ist es zu Uberprifen, ob es projektbedingt zu VerstéRen gegen die
Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG kommt.

Gemal den Vorgaben der VV-Artenschutz soll die Artenschutzprifung in 3 Stufen erfolgen: In
Stufe | (Vorprifung und Wirkfaktoren) wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und
ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Um dies beurteilen zu
koénnen, sind verfligbare Informationen zum betroffenen Artenspektrum einzuholen. Vor dem Hin-
tergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens

einzubeziehen.

biopace — Biiro fiir Planung, Okologie & Umwelt Tel.: 0251 136266 5
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Fur den Fall, dass die Vorprifung in Stufe | artenschutzrechtliche Konflikte nicht ausschliel3en
kann, ist in Stufe |l eine vertiefende Prifung der Verbotstatbestande erforderlich. Hier werden
Vermeidungsmafnahmen inklusive vorgezogener Ausgleichsmaflinahmen und ggf. ein Risikoma-
nagement konzipiert. AnschlieRend wird geprift, bei welchen Arten trotz dieser MalRnahmen ge-
gen die artenschutzrechtlichen Verbote verstoR3en wird. Fir die betreffenden Arten ist eine vertie-
fende Art-fir-Art-Betrachtung erforderlich. Ergeben sich trotz Risikomanagements und Vermei-
dungs- und vorgezogener Ausgleichsmal3Bhahmen Versto3e gegen Artenschutzbestimmungen,
ist in Stufe Ill (Ausnahmeverfahren) zu prifen, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingen-
de Griunde, Alternativiosigkeit, Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine Ausnahme von

den Verboten zugelassen werden kann.

1.3 Lage, Abgrenzung und Charakterisierung des Untersuchungs-
raumes

Der Untersuchungsraum, im Folgenden auch als Plan- oder Untersuchungsgebiet bezeichnet,
liegt im Stadtgebiet von Milheim a. d. R. und umfasst eine rd. 6,3 ha groRe Flache zwischen der
B 223 (HauskampstralRe / Friedrich-Ebert-StraRe) im Norden und Osten, FulR- / Radweg mit
angrenzender Bebauung im Westen und Geholzbestanden bzw. Lagerhallen im Siden. Der
Untersuchungsraum umfasst dabei den gesamten Geltungsbereich des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans. In Abbildung 1 ist die raumliche Lage des Plangebietes dargestellt, der Abb. 2

kann die genaue Abgrenzung des Untersuchungsraumes enthommen werden.

W } . = 5 — f 5 [ = .\h VI : h

SN 7al S . " ~Ek =4 =04 B
Abbildung 1: Lage des Untersuchungsgebietes im Raum (unmaRstéblich) © Land NRW (2017) / © GeoBasis-
DE/BKG 2017

biopace — Biiro fiir Planung, Okologie & Umwelt Tel.: 0251 136266 6
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Abbildung 2: Abgrenzung des Untersuchungsraums (unmafRstéblich) © Land NRW (2017) / © GeoBasis-
DE/BKG 2017

Ein grof3er Teil des Untersuchungsraumes wird derzeit als altere Industriebrache genutzt. Im
Randbereich wie auch im Zentrum der Flache gliedern Geholzstrukturen das Plangebiet. An der
westlichen und 6stlichen Grenze sdaumen insbesondere Baumreihen aus Robinien bzw. Platanen
den Planungsraum. Die Gehdlzbestande im zentralen Bereich setzen sich aus unterschiedlichen
Baumarten, vornehmlich aus Robinien, Sandbirken und Bergahorn zusammen.

An der sudlichen Grenze befinden sich zwei leer stehende Hallen, die projektbedingt abgerissen
werden sollen. Beide Hallen sind Uber vorhandene Gleise an das Schienennetz angeschlossen.
Ob und ggf. inwieweit Guterverkehr auf dem Schienennetz im Untersuchungsraum erfolgt, ist
nicht bekannt. Der nordliche Teil des Untersuchungsraumes wird zudem teilweise als Lagerflache

fur Baustoffe, Schuttgiter sowie als Abstellflache fiir Gerate und Maschinen genutzt.

Die nachfolgenden Abbildungen 3 bis 6 geben einen Eindruck von der aktuellen Auspragung des

Untersuchungsraumes.

biopace — Biiro fiir Planung, Okologie & Umwelt Tel.: 0251 136266 7
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Abbildung 3-6:. Auspragung des Untersuchungsraumes im Frihjahr/ Sommer 2016 (Fotos biopace)

1.4 Eingriffsbeschreibung und Wirkfaktoren

Der Untersuchungsraum entspricht dem Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungs-
plans. Fur eine mdgliche Bebauung ist es erforderlich, zwei Hallen innerhalb des Plangebietes
abzureiRen, Gehdlzbestdnde zu beseitigen und einen vorhandenen Ful3- und Radweg an den
Rand des Plangebietes zu verlegen. In der nachfolgenden Abb. 7 ist der Geltungsbereich des

vorhabenbezogenen Bebauungsplans dargestellt.

biopace — Biiro fiir Planung, Okologie & Umwelt Tel.: 0251 136266 8
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"l Abb._ 3
3 Luftbild
| mit Geltungsbereich
M1:2.000

Abbildung 7: Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplans (nach Planungsgruppe Land-
schaft), unmaf3stablich (nach PLANUNGSGRUPPE LANDSCHAFT, schriftl. Mitteilung).

Grundsatzlich stellt sich die Frage, welche bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren auf
potenzielle planungsrelevante Arten von dem Vorhaben ausgehen bzw. ausgehen kénnen. Im

vorliegenden Fall wird dabei von folgenden Wirkfaktoren ausgegangen:

Bau- und anlagebedingte Wirkfaktoren

= Geb&audeabriss i.V.m. mit einer potentiellen Beseitigung von Quartierplatzen bzw. von
Niststétten,

= Beseitigung von Gehdlzen und Griunstrukturen i.V.m. einer mdglichen Beseitigung von
Quartierplatzen bzw. von Niststatten sowie von Nahrungshabitaten,

= Ggf. Beeintréachtigung bzw. Zerschneidung von Funktionsbeziehungen (z.B. Flugwegen

biopace — Biiro fiir Planung, Okologie & Umwelt Tel.: 0251 136266 9
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von Flederméausen),

= Uberbauung und Fragmentierung von Lebensraumen,

= Temporare Veranderungen des Wasserhaushaltes (z.B. Grundwasserabsenkungen),

= Ggf. baubedingte Beseitigung von Temporargewassern,

= Bauzeitliche, d.h. zeitlich befristete temporare Stoérungen durch Licht, Larm, Erschitte-
rungen 0.4. und die damit einhergehende Scheuchwirkung.

= Neuerrichtung von Gebauden i.V.m. Flachenversiegelungen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

= Anderung der Nutzungsintensitat und damit verbundene Verkehrszunahme mit einer Er-
hohung des Kaollisionsrisikos bestimmter Arten (z.B. Amphibien),

»  Gdf. Tierfallen (Schachte, Gullys),

= Vergramung bestimmter Tierarten (z.B. lichtsensitive Fledermausarten) durch nachtliche

Sicherheitsbeleuchtung.

Im Rahmen der ASP ist nachfolgend zu priifen, ob die o0.g. Wirkfaktoren dazu flihren kdnnen,
dass Exemplare einer europaisch geschitzten Art projektbedingt erheblich gestort, verletzt oder
getotet werden. Zudem stellt sich die Frage, ob die Wirkfaktoren geeignet sind, die tkologische
Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang nachhaltig zu

beeintrachtigen.

2 Ermittlung des Artenspektrums

Im Zusammenhang mit der Ermittlung des Artenspektrums erfolgte einerseits eine schriftliche
Abfrage bei den nachfolgend aufgefiihrten Institutionen und Vereinen, andererseits wurden auch

eigene Bestandserfassungen durchgefthrt (vergl. Punkt 3).

Untere Landschaftsbehdrde der Stadt Milheim

Der Unteren Landschaftsbehorde der Stadt Mulheim lagen lediglich Daten aus Naturschutzgebie-
ten der Ruhraue auflerhalb des Plangebietes vor, die bereits Gber das Amt fir Umweltschutz
nachrichtlich weitergeleitet wurden (s.u.). Insofern erfolgte keine Weitergabe von Daten durch die

ULB an das Buro biopace.

Amt fir Umweltschutz Stadt Milheim

Nach Mitteilung des Amtes fir Umweltschutz der Stadt Milheim (VITTINGHOFF, schriftl. Mitt. vom
12.02.2016) sind im naheren Umfeld des Geltungsbereichs des B-Plangebietes Gelbspdtter,

biopace — Biiro furr Planung, Okologie & Umwelt Tel.: 0251 136266 10
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Haussperling sowie mit Bezug zur Ruhraue Wiesenpieper und Baumfalke bekannt. Im Bereich
des Styrumer Ruhrbogens bestehen Vorkommen von Kreuzkréte und Zauneidechse, die mog-

licherweise auch Bezug zur DB-Strecke haben.

Biologische Station Westliches Ruhrgebiet e.V.

Auf eine schriftliche Anfrage mit der Bitte um Mitteilung von Daten zum Vorkommen von bekann-
ten planungsrelevanten Arten aus dem unmittelbaren Umfeld vom 13.04.2016 wurden dem Biiro
biopace Daten zum Kauf angeboten. Da die von der Biologischen Station innerhalb von Natur-
schutzgebieten erfassten Daten auch der ULB der Stadt Milheim vorliegen, wurde nach Rick-
sprache mit der ULB auf den Kauf der Daten verzichtet, zumal eigene Bestandserfassungen in-

nerhalb des Plangebietes erfolgen.

NABU Ruhr e.V., Regionalverband fir Essen und Milheim und
Beim NABU Ruhr e.V. erfolgte am 13.04.2016 eine schriftliche Anfrage mit der Bitte um Mitteilung

von bekannten planungsrelevanten (Vogel)arten innerhalb der angrenzend an den Untersu-

chungsraum. Eine Antwort des NABU Ruhr e.V. erfolgte nicht.

Milheimer Interessengemeinschaft Avifauna

Bei der MULHEIMER INTERESSENGEMEINSCHAFT AVIFAUNA erfolgte am 13.04.2016 eine schriftliche
Anfrage mit der Bitte um Mitteilung von bekannten planungsrelevanten Vogelarten innerhalb der
angrenzend an den Untersuchungsraum. Eine Antwort der Muilheimer Interessengemeinscharft

erfolgte nicht.

biopace — Biiro fiir Planung, Okologie & Umwelt Tel.: 0251 136266 11
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3 Bestandserfassungen und Ergebnisse

3.1 Avifauna

3.1.1 Methode
Die Ermittlung der rdumlichen Verteilung der Brutvogel der Roten Liste bzw. regional seltener
und/ oder bedeutender Arten erfolgte auf der Grundlage einer flachendeckenden Revierkartie-

rung in Anlehnung an BIBBY et al. (2005) und SUDBECK et al. (2005).

Zur Bestimmung der Abundanzen der quantitativ erfassten Arten (planungsrelevante Arten, RL-

Arten und regional seltener bzw. bedeutender Arten) wurde der Untersuchungsraum vollstandig

abgelaufen und bei jeder Begehung alle Anzeichen, die auf die Besetzung eines Reviers hindeu-

teten, in Feldkarten eingetragen. Bei Arten, die lediglich qualitativ erfasst wurden, wurden ent-

sprechende Beobachtungen ohne unmittelbaren Ortsbezug notiert.

Grundlage zur Wertung einer Art als Brutvogel (auch fur die nicht quantitativ erfassten Arten) war

die Beobachtung revieranzeigenden Verhaltens. Bei den meisten Singvogeln und einigen ande-

ren Artengruppen ist dies vor allem der Nachweis singender / rufender Mannchen. Dartber hin-

aus wurden jedoch auch die unten aufgefihrten Verhaltensweisen notiert und ausgewertet. Fol-

gende revieranzeigende Merkmale bzw. Verhaltensweisen wurden in der Reihenfolge ihrer Wer-

tigkeit notiert:

" singendes Mannchen

" Paar zur Brutzeit in geeignetem Nisthabitat gesehen

" Territorialverhalten

= Balzverhalten

" Végel suchen wahrscheinlich Brutplatz auf

" Angst- oder Warnverhalten, das auf Nest oder nahe Junge schlie3en lasst

" Brutfleck

. Nestbau, Héhlenbau, Transport von Nistmaterial

" Verleiten, Angriffs- oder Ablenkverhalten

" gebrauchtes Nest oder Eierschalen aus dem Erfassungsjahr

. Dunenjunge, gerade fliigge Junge oder filhrende Altvogel

" Altvogel verlassen oder besuchen Nest unter Umsténden, die auf eine Brut schlieBen las-
sen

" Altvogel tragen Futter oder Kotballen

" Nest mit Eiern aus der Erfassungsperiode

" Junge im Nest gesehen oder gehort

Die Begehungen erfolgten i.d.R. in den frihen Morgen- und Vormittagsstunden, wobei der Kar-
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tierbeginn vor oder kurz nach Sonnenaufgang lag, bei einigen Begehungen z.T. noch vor Dam-
merungsbeginn. Zum Nachweis von ddmmerungsaktiven / nachtaktiven Vogelarten fanden auch
Begehungen in den Abendstunden nach Sonnenuntergang statt. Zur Erfassung bestimmter Arten
wurden auch Klangattrappen verwendet. Die Kartiergdnge fanden tberwiegend zu Zeiten gunsti-
ger auBBerer Witterungsbedingungen statt, d.h. bei trockenem Wetter und nicht zu starkem Wind.
Begehungen zum Erfassen der Brutvigel begannen unmittelbar nach Auftragserteilung erfolgten

an folgenden Tagen:

Datum Beschreibung Datum Beschreibung
17.03.2016 Horstkartierung 24.05.2016 5. Durchgang
13.04.2016 1. Durchgang 30.05.2016 6. Durchgang
28.04.2016 2. Durchgang 02.06.2016 Abendkartierung
06.05.2016 3. Durchgang 07.06.2016 7. Durchgang
12.05.2016 Abendkartierung 06.07.2016 Abendkartierung
12.05.2016 4. Durchgang

Auf die gezielte Suche nach Nestern oder Gelegen als Brutnachweis wird aus Artenschutzgriin-
den prinzipiell verzichtet.

Die Statusangaben der quantitativ zu erfassenden Brutvogel wurden im Geldnde punktgenau in
den Arbeitskarten eingetragen. Nach Abschluss der Geléandearbeiten wurden dann die Abgren-
zungen und die Anzahl der Reviere aus den Feldkarten gewonnen. Die bei der Darstellung in der
Fundortkarte verwendeten Abklrzungen folgen Uberwiegend ERz et al. (1968). Als Revier (=
Brutpaar) wurde das Auftreten einer bestimmten Art nur dann gewertet, wenn bei mindestens
zwei von insgesamt sieben vollstandigen morgendlichen Begehungen entsprechende Beobach-
tungen vorlagen oder aber, wenn bei einem Durchgang eine Verhaltensbeobachtung mit ent-
sprechend hoher Wertigkeit vorlag, die auf eine wahrscheinliche bzw. sichere Brut schliel3en liel3.
Grundsatzlich wurde eine Vogelart auch dann als Brutvogelart fir das Untersuchungsgebiet ge-
wertet, wenn lediglich ein Teilbereich ihres ,home-range” innerhalb des Untersuchungsgebietes
lag.

Da viele Vogelarten schon wahrend des Heimzugs intensiven Gesang vortragen, wurden zudem
nur Gesangsbeobachtungen, die nach einem bestimmten Stichtag verzeichnet werden, als
Nachweis eines besetzten Reviers gewertet. Eine entsprechende Auflistung findet sich u.a. bei
WINK (1987).
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3.1.2 Ergebnisse und Diskussion

Im Jahr 2016 wurden innerhalb des Untersuchungsraumes insgesamt 35 verschiedene Vogelar-
ten festgestellt, davon 24 Brutvogelarten und 10 Gastvogelarten (Nahrungsgéaste und Durchziig-
ler, vergl. Tabelle 1). Bei einer Art, dem Star, war der Status unklar. Wahrscheinlich kam die Art
aber nur als Nahrungsgast / Durchziigler vor.

Die meisten der festgestellten Brutvogelarten hatten dabei ihre Revierzentren innerhalb oder im
Randbereich des Planungsraumes. Bei anderen Arten lag zwar das jeweilige Revierzentrum
knapp auf3erhalb des eigentlichen Untersuchungsraumes, Teile des Nahrungsreviers befanden
sich jedoch innerhalb des Untersuchungsgebietes. Sofern davon ausgegangen werden konnte,
dass wesentliche Teile des Funktionsraumes ,Nahrungshabitat* der festgestellten Brutvogel in-
nerhalb des Untersuchungsraumes lagen, wurde die Art stets als Brutvogel gefiihrt. Die Revier-

zentren der quantitativ erfassten Vogelarten sind in der Bestandskarte dargestellit.

Von den insgesamt 35 Vogelarten wird derzeit keine Art in der Roten Liste von Nordrhein-
Westfalen gefiihrt, allerdings konnten 5 Arten nachgewiesen werden, die in der Vorwarnliste ge-
fuhrt werden (RL V bzw. VS). Zu diesen Arten gehoérten Bachstelze, Fitis, Gimpel, Star und Turm-
falke.

Wie aus Tabelle 1 hervorgeht, konnten insgesamt 4 sog. ,planungsrelevante* Arten (KIEL 2007;
MUNLYV 2007; LANUV 2016) nachgewiesen werden, von denen 2 Arten keine Bindung zum Un-
tersuchungsraum aufwiesen und lediglich Uberfliegend festgestellt wurden (Lachméwe und
Sturmmoéwe) und 2 Arten (Mausebussard und Turmfalke) den Untersuchungsraum sporadisch als
Nahrungshabitat nutzten.

Tabelle 1: Festgestellte Vogelarten im Untersuchungsraum

Die Kategorisierung des Erhaltungszustands der planungsrelevanten Arten sind dem Fachinformationssystem
~.geschitzte Arten in NRW* (LANUV 2012) entnommen. Rote-Liste-Status in NRW nach SubmANN et al. (2011),
Rote-Liste-Status Deutschland nach GRUNEBERG et al. (2015) und Kategorie in der VS-Richtlinie (Richtlinie
79/409/EWG des Rates vom 02. April 1979 Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten. (Gefahrdungskate-
gorie: * = ungeféhrdet, S = ohne konkrete artspezifische SchutzmaRnahmen ist héhere Gefahrdung zu erwarten,
V = Vorwarnliste, 3 = gefahrdet, 2 = stark geféhrdet, 1 = vom Aussterben bedroht, 0 = ausgestorben oder ver-
schollen Schutzstatus: 88 = streng geschuitzt; § = besonders geschutzt. Erhaltungszustand: G (grun) = giinstig, U
(gelb) = unginstig, S (rot) = schlecht, |= mit negativer Tendenz, 1= mit positiver Tendenz). Statusangaben: BV =
Brutvogel; DZ = Durchziigler; NG = Nahrungsgast; BP = Brutpaar; ? Status unklar; Fettdruck: planungsrelevante

Art.

Deutscher Na- | Wissenschaftlicher Name Gefahrdungskategorie Bemerkung,

me Rote |Rote Schutz | Art. |Erhaltungs- Anzahl Brutpaa-
Liste |Liste status  VS-RL | zust. NRW | re/Brutreviere
NRW | D ATL

Amsel Turdus merula * * 8 > BV

Austernfischer Haematopus ostralegus * * § DZ/ NG

Bachstelze Motacilla alba Vv * 8§ (1 BP)

Bergfink Fringilla montifringilla k.A. k.A. § DZ, NG

Blaumeise Parus caeruleus * * 8§ BV

Buchfink Fringilla coelebs * * § BV

Buntspecht Dendrocopus major * * § (BV)

Dohle Corvus monedula * * § DZ/ NG

Eichelhaher Garrulus glandarius * * § (BV)

Elster Pica pica * * § 1BP
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Deutscher Na- | Wissenschaftlicher Name Gefahrdungskategorie Bemerkung,
me Rote Rote |Schutz| Art. |Erhaltungs- Anzahl Brutpaa-
Liste |Liste status  VS-RL | zust. NRW | re/Brutreviere
NRW | D ATL
Fitis Phylloscopus trochilus \'% * § = (2BP)
Gartenbaumléaufer | Certhia brachidactyla * * § - (BV)
Gartengrasmiicke | Sylvia borin * * 8 - 1BP
Gimpel Pyrrhula pyrrhula \% * § 1BP
Grunfink Carduelis chloris * * 8 - BV
Griinspecht Picus viridis * * §8 - 1BP
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * * 8§ s 2BP
Heckenbraunelle Prunella modularis * * § - BV
KernbeiBer Coccothraustes coccothraustes * * § DZ /I NG
Kohlmeise Parus major * * § BV
Lachmowe Larus ridibundus * * § Dz
Mauersegler Apus apus * * § NG/ DZ
Mausebussard Buteo Buteo * * 8§ NG
Moénchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla * * § BV
Rabenkrahe Corvus corone * * 8 1BP
Ringeltaube Columba palumbus * * § - BV
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * 8 - BV
Singdrossel Turdus philomelos * * § - BV
Star Sturnus vulgaris VS * § - ?
Stieglitz Carduelis carduelis * * § - BV
Sturmmowe Laurs canus * * § U DZ
Turmfalke Falco tinnunculus VS * 8§ G NG
Wacholderdrossel | Turdus pilaris * * § = DZ /NG
Zaunkonig Troglodytes troglodytes * * § - BV
Zilpzalp Phylloscopus collybita * * § = BV

Bei der Erfassung von Horsten und Altnestern konnte im Randbereich des Plangebietes im
Kreuzungsbereich ,MoritzstraRe / Friedrich-Ebert-StralRe“ ein Nest der Elster (mit zusatzli-
chen ,Spielnestern®) nachgewiesen werden. Hier befand sich auch ein Brutrevier der Art.
Dartber hinaus konnten 2 Nester der Rabenkréahe im zentralen Bereich des Plangebietes
festgestellt werden, wobei ein Nest durch Rabenkrdhen im Frihjahr 2016 genutzt wurde.
Sonstige Nester/ Horste wurden nicht festgestellt. Auch ergaben Kontrollen dieser Altnester
keine Hinweise auf eine Nachnutzung z.B. durch Turmfalken oder Waldohreulen.

Am Styrumer Damm wies eine Robinie eine Baumhdhle auf (Abb. 8). Sonstige ausgepragte
Hohlenbdume wurden nicht festgestellt.
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Abbildung 8: Baumhdhle in einer alteren Robinie am Styrumer Damm (Foto biopace)

Zur besseren Interpretation der Ergebnisse der avifaunistischen Bestandserfassungen erfolgt

nachfolgend eine kurze Erlauterung zu ausgewahlten Vogelarten:

Grinspecht (Picus viridis, RL *):
Im Umfeld um den Untersuchungsraum konnte ein Brutpaar des Griinspechts festgestellt
werden. Die Art nutzte dabei auch die Flachen des Plangebietes als Nahrungshabitat. Der
Standort Nisththle des Grinspechts konnte nicht ermittelt werden, méglicherweise befin-

det sich der Baum mit der Nisthéhle aul3erhalb des Plangebietes.

Kernbeil3er (Coccothraustes coccothraustes, RL *):
Wahrend der Zugzeit hielten sich rd. 4-6 Kernbei3er im Bereich des Styrumer Damms
auf. Die Tiere nutzten dabei relativ intensiv die Samen der Robinien entlang des Ful3- und

Radwegs. Wéahrend der Brutzeit konnte die Art nicht mehr nachgewiesen werden.

Lachmdwe (Larus ridibundus RL *)
Lachmdwen wurden Uberfliegend Uber den Untersuchungsraum festgestellt. Eine funktio-
nale Bindung zum Plangebiet besteht bei der Art nicht. Insofern besteht keine Notwendig-

keit, die Art in der Konfliktanalyse zu betrachten.

biopace — Biiro fiir Planung, Okologie & Umwelt Tel.: 0251 136266
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Mausebussard (Buteo buteo, RL *):
Bei einer Begehung wurde der Mausebussard im Randbereich des Untersuchungsrau-
mes innerhalb des Untersuchungsraumes angetroffen. Funktionsraume wie Horste, es-

sentielle Nahrungshabitate 0.4. bestanden bei der Art nicht.

Sturmmdéwe (Larus canus, RL *):
Sturmmdéwen wurden Uberfliegend Uber den Untersuchungsraum festgestellt. Eine funkti-
onale Bindung zum Plangebiet besteht bei der Art nicht. Insofern besteht keine Notwen-

digkeit, die Art in der Konfliktanalyse zu betrachten.

Turmfalke (Falco tinnunculus, RL VS):
Turmfalken konnten vereinzelt innerhalb des Untersuchungsraumes nachgewiesen wer-
den. Der Nistplatz der Art befand sich dabei auRerhalb des Planungsraumes, wobei der

genaue Standort nicht ermittelt werden konnte.

Bei den Bestandserfassungen wurden zunadchst ganz Uberwiegend solche Vogelarten festge-
stellt, die in NRW weit verbreitet und Uberwiegend haufig sind (vergl. Tabelle 1). Brutvogelarten
mit einem hohen Gefahrdungsstatus, verfahrenskritsiche oder stdrsensitive Arten konnten im
Frihjahr 2016 nicht nachgewiesen werden oder hatten keinen besonderen Bezug zum Untersu-
chungsraum.

Als Durchzugler bzw. Nahrungsgaste konnten im ausgehenden Winter u.a. Kernbeil3er und Berg-
fink nachgewiesen werden. Beide Arten nutzten dabei die Samen der Robinien im Randbereich
des Styrumer Wegs. Insbesondere fur die KernbeiRer haben die Robinien dabei offensichtlich
eine grofRere Bedeutung, weil Spuren der Nahrungssuche unter zahlreichen Robinien nachge-
wiesen werden konnten. Wéahrend der Brutzeit konnten zudem Turmfalken und der Mausebus-
sard im Untersuchungsraum nachgewiesen werden, wobei beide Greifvogelarten das Plangebiet
nur sporadisch nutzten. Essentielle Funktionsraume wie z.B. Horst- bzw. Neststandorte befanden

sich hier nicht.

Innerhalb des Untersuchungsraumes konnten vor allem Brutvogelarten der Siedlungsrander
(bzw. des randlich urbanen Raumes) sowie der Waldrander und der Hecken, Geblsche und
Feldgehdlze festgestellt werden, was aufgrund der Auspragung und der Lage des Plangebietes
so auch zu erwarten war. Die Brutvogelgemeinschaft der Waldrander bestand u.a. aus Bunt- und
Grunspecht sowie aus Gartenbaumlaufer, Fitis und Eichelh&her. Als Gastvogelart konnte
zudem der Mausebussard und der Kernbeif3er nachgewiesen werden.

Die Avizonose der Hecken, Geblische und Feldgehdlze umfasste vor allem eine Reihe von
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Kleinvogelarten wie z.B. MOnchs- und Gartengrasmiuicke, Singdrossel, u.a. sowie die Elster.

Die Brutvogelgemeinschaft der Siedlungsrander bildeten vor allem eine Reihe von Kleinvogelar-
ten (Amsel, Blau- und Kohlmeise etc.). Typische Gebaudebriter wurden mit der Bachstelze,
dem Hausrotschwanz und der Dohle nachgewiesen, zudem kam der Mauersegler als Nah-

rungsgast vor.

Die Erfassung von Horsten ergab keine Hinweise auf Niststéatten von Greifvogeln oder Eulen,
allerdings hatte ein Brutpaar der Rabenkréhe ein Brutrevier im zentralen Bereich des Untersu-

chungsraumes.

3.2 Fledermause

3.2.1 Methode

Die Bestandserfassungen der Fledermduse und deren Funktionsraume erfolgten im Zeitraum

zwischen April und September 2015 unter Einsatz der nachfolgenden Methoden:

Detektorbegehungen:

Zur luckenlosen Dokumentation von Fledermausaktivitaten entlang der Begehungsroute wurde
der Batlogger der Fa. Elecon, Luzern, CH, eingesetzt. Dieses Gerat nimmt wahrend einer Bege-
hung kontinuierlich und automatisch Fledermausrufe in Echtzeit auf und versieht jede Aufnahme
umgehend mit Zeitstempel und GPS-Koordinaten, sodass jeder Aufnahme sowohl die Aufnah-
mezeit als auch der Ort zugewiesen ist. Mit diesem Gerét ist die liickenlose Dokumentation aller
Fledermausaktivitaten entlang einer Begehungsroute mdoglich (,mobile Horchbox"). Zusatzlich
wurden Zeitdehner-Ultraschalldetektoren (Pettersson D 240X) zur durchgehenden Hor-Kontrolle
mitgefuhrt.

Verhaltensbeobachtungen und Bemerkungen zu den Rufaufnahmen wurden in der Ortlichkeit
festgehalten. Aufgrund der unterschiedlichen Aktivitats- und Jagdstrategien sowie der sehr unter-
schiedlichen Nachweisbarkeit der Arten auf der einen Seite und der kontinuierlichen Bewegung
des Beobachters im Geléande auf der anderen Seite sind Angaben zur Haufigkeit von Fledermau-
sen auf der Grundlage von Detektorerfassungen nicht mdglich. Detektorbegehungen dienen
vielmehr der Ermittlung von Verteilung im Raum sowie dem Aufsplren von Quartieren und erfolg-

ten an folgenden Tagen:

Datum

06.05.2016 25.07.2016
03.06.2016 14.08.2016
06.07.2016 14.09.2016
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Artbestimmungen mittels Detektor sind im Geléande bei den Arten moglich, die quasi-konstant-
frequente Anteile im Ruf aufweisen. Dies gilt z.B. fir den Abendsegler (Nyctalus noctula), Klein-
abendsegler (Nyctalus leisleri), die Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) sowie die Zwerg-
(Pipistrellus pipistrellus) und Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii). Problematisch ist hinge-
gen die Artbestimmung der Gattungen Myotis und Plecotus, die fast ausschlielich rein fre-
gquenzmodulierte Laute ausstofRen (vergl. z.B. AHLEN 1981, WEID 1988, WEID & HELVERSEN 1987,
SKIBA 2004). Generell wurden zur Artbestimmung auch weitergehende Merkmale einbezogen wie

Flughthe der Arten, Jagdhabitate, zeitliches Erscheinen der Arten etc.

Horchboxen:

Parallel mit den Detektorbegehungen wurden an einigen Begehungsterminen sogenannte
.Horchboxen" (,Lauschkisten“) der Fa. Albotronic, Oberkochem, eingesetzt. Diese Gerate gestat-
ten die kontinuierliche Registrierung von Fledermausrufen unabhéangig von der Anwesenheit ei-
nes Kartierers. Unter bestimmten Umstanden erleichtern Horchboxen Aussagen zum Vorkom-
men von Flugstral3en und gestatten ggf. Aussagen zur Nutzung von Quartieren. Langere Einséat-
ze von Horchboxen erfolgten insbesondere in Hallen, die projektbedingt abgerissen werden sol-
len. Insgesamt wurden Horchboxen (ber eine Dauer von 51 Nachten eingesetzt. Eine Ubersicht
Uber Zeitpunkt und Dauer der eingesetzten Horchboxen ist in Tabelle 2 dargestellt. Der jeweilige

Standort der Horchboxen kann der Abb. 9 entnommen werden.

Tabelle 2: Zeitpunkt und Dauer der eingesetzten Horchboxen

HBX-Nr. | Datum Anzahl HBX- Standort
Nachte
1 28.04. — 12.05.2016 14 Westliche Halle
2 06.05.2016 0,5 Ful3-/ Radweg Mitte
3 12.05. — 30.05.2016 18 Ostliche Halle
4 03.06.2016 0,5 Ostliche Béschung
5 06.06.2016 0,5 Bdschungsfull
6 06.06.2016 0,5 Baumhdohle am FuB3-/ Radweg
7 25.07. - 29.07.2016 5 FuR3-/ Radweg
8 14.08. — 26.08.2016 12 Standort Halle TK Schulte
9 14.09.2016 0,5 Zentralbereich
Summe Horchboxnachte 51
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Abbildung 10 11: Beispiele fur den Einsatz der Horchboxen in Gebauden (Fotos biopace)
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Abbildung 12 - 13: Beispiele fiir den Einsatz der Horchboxen im Gelande (Fotos biopace)

Gebaudekontrollen:

Zur Klarung der Quartiersituation wurden alle zuganglichen Gebaudeteile mindestens einmal
vollstandig kontrolliert. Dabei erfolgte vor allem eine Suche nach Fledermauskot, der sich unter
Hangplatzen, aber auch an den Einflug6ffnungen zum Quartier, auf Fensterscheiben oder Fens-
terbrettern befinden kann. Bei den kontrollierten Gebauden handelte es sich zum einen um zwei
leerstehende Hallen, die projektbedingt abgerissen werden sollen. Dariber hinaus wurde auch
kontrolliert, ob an der derzeit genutzten Halle von ThyssenKrupp Schulte entsprechende Spuren

nachweisbar sind.

Abbildung 14 und 15: Ausschnitt der beiden abzureif3enden Hallen, die hinsichtlich einer Besiedlung durch
Fledermause kontrolliert wurden. (Fotos biopace)

Zur Uberpriifung der Quartiersituation an Gebauden erfolgten abendliche Ausflugkontrollen mit
dem Detektor (siehe oben) sowie der Einsatz von Horchboxen an Geb&uden (vergl. Tabelle 2
und Abb. 9).
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3.2.2 Ergebnisse und Diskussion

Mit den unter Punkt 3.2.1 dargestellten Methoden konnten im Zeitraum zwischen Ende April und
Ende September 2016 innerhalb des Untersuchungsraumes insgesamt 3 Fledermausarten bis
zum Artniveau bestimmt werden. Hierbei handelte es sich um die Zwerg-, Breitfligel und die
Rauhautfledermaus. Dariiber hinaus nutzte eine weitere Fledermausart aus der Gattung der
Mausohrflederméuse zeitweilig den Untersuchungsraum. Der Tabelle 2 kénnen die Gefahr-
dungskategorien und der jeweilige Erhaltungszustand fir NRW der festgestellten Fledermausar-
ten entnommen werden. In Tabelle 3 und 4 sind zudem die Einzelergebnisse der Begehungen

mit dem Detektor sowie die Ergebnisse des Horchboxeinsatzes dargestellt.

Tabelle 2: Fledermausarten im Untersuchungsraum

Gefahrdungskategorie: * = ungefahrdet, D = Daten unzureichend, V = Vorwarnliste, R = durch extreme Selten-
heit gefahrdet, G = Gefahrdung unbekannten Ausmafles, 3 = geféhrdet, 2 = stark gefahrdet, 1 = vom Aussterben
bedroht, 0 = ausgestorben oder verschollen; §8= streng geschutzte Art

Erhaltungszustand: G (griin)=giinstig; U (gelb)= unginstig; S (rot)= schlecht

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Rote Liste Rote Liste Schutz-Status = Erhaltungs-
NRW D zustand (ATL)
(2011) (2002)

Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus 2 G 8§, FFH Anh. IV G

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii R G 8§, FFH Anh. IV G

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * 88, FFH Anh. IV G

Mausohrfledermaus Myotis sp. 8§, FFH Anh. IV

Als absolut dominante Fledermausart wurde bei allen Begehungen die Zwergfledermaus (Pi-
pistrellus pipistrellus) innerhalb des Untersuchungsraumes angetroffen. Bei den Detektorbege-
hungen hatte die Art einen Anteil von knapp 93 %, bei den Aufnahmen auf den Horchboxen be-
trug der Anteil sogar tUber 98 %. Detektiert wurden dabei ganz Uberwiegend Ortungsrufe von Ein-
zeltieren, zu einem gewissen Teil auch Sozialrufe und Jagdsequenzen.

Die rdumliche Verteilung der festgestellten Kontakte war dabei nicht gleichméaRig Uber den Raum
verteilt: Die meisten Kontakte wurden im ndrdlichen Teil des Untersuchungsraumes erhalten,
vorzugsweise im Umfeld des Styrumer Wegs. RegelméaRig, wenngleich mit deutlich geringer Hau-
figkeit, folgten Kontakte mit Zwergfledermausen am Bdschungsful? der Friedrich-Ebert-Stralie.
Entlang der Platanenreihe an der Boschungskrone parallel zur Friedrich-Ebert-Stral3e konnten
Zwergfledermause nur ganz vereinzelt mit wenigen Kontakten detektiert werden.

Vor allem im Bereich des Styrumer Damms wurden vereinzelt sog. feeding-Buzz Sequenzen
festgestellt, die zeigen, dass Zwergflederméuse die Gehdlzreihe neben Translokationsfliigen
auch als Nahrungshabitat nutzt. Die Gesamtzahl der erhalten Kontakte mit Zwergfledermausen
ist insgesamt als gering einzustufen. Aufgrund der Auspragung des Untersuchungsraumes i.V.m.

der Nahe zur Ruhr wéare durchaus eine grof3ere Aktivitat zu erwarten gewesen.
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Hinweise auf Quartierplatze von Zwergflederméausen (wie auch von anderen Fledermausarten)
konnten innerhalb des Untersuchungsraumes nicht erbracht werden. So wurden durch die
Horchboxen keine Rufe innerhalb der Gebaude aufgezeichnet. Auch die Ausflugkontrollen in den
frihen Abendstunden an den abzureil3enden Hallen wie auch an der Halle von ThyssenKrupp
Schulte sowie an der bestehenden Halle westlich angrenzend an den Styrumer Damm ergaben

keine Hinweise auf bestehende Quartierplatze.

Als Nahrungshabitat nutzten Zwergflederméuse zeitweilig die Gehdlzbestande entlang des Ful3-
und Radwegs am Styrumer Damm und gelegentlich auch am Bdschungsful3 zur Friedrich-Ebert-
Stral3e. Der Anteil an Kontakten von (Zwerg)flederméausen mit sog. feeding-Buzz-Sequenzen, die
Fanghandlungen von Flederm&usen anzeigen, war insgesamt gering. Essentielle Nahrungshabi-
tate fur die Art bzw. fiir die lokale Population werden von daher ausgeschlossen.

Insbesondere konnten innerhalb des Untersuchungsraumes Translokationsflige von Zwergfle-
dermausen nachgewiesen werden. Eine Flugstralle bestand dabei entlang des Styrumer
Damms zwischen der MoritzstraRe im Norden des Untersuchungsraumes und der Ruhraue im

Siden.

Ein auf einer Horchbox aufgezeichneter Ruf lag im Ubergangsbereich zwischen Zwerg- und Mii-
ckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus). Ob es sich tatsachlich um eine Muckenfledermaus
gehandelt hat, lie3 sich durch den aufgezeichneten Ruf der Aufnahme nicht zweifelsfrei klaren,
wenngleich einiges fur den Nachweis der Art spricht. In Tabelle 2 wird die Mickenfledermaus
insofern nicht mit aufgefihrt. Die Mickenfledermaus wurde erst vor wenigen Jahren als neue Art
entdeckt. Entsprechend ist das Wissen (iber die Okologie und die Verbreitung der Art noch lii-
ckenhaft. Aktuell wird davon ausgegangen, dass die Art &hnliche Anspriiche an ihren Lebens-

raum stellt wie die Zwergfledermaus, mit der sie z.T. vergesellschaftet vorkommt

Mit wenigen Kontakten konnten dartiber hinaus Rauhautfledermause (Pipistrellus nathusii)
nachgewiesen werden. Bei den aufgezeichneten Rufen mit dem Batlogger entfiel auf die Rau-
hautfledermaus ein Anteil von rd. 2,5 %. Dieser Anteil durfte tatsachlich noch etwas hoher ausfal-
len, wenn man die Rufe hinzurechnet, die nicht sicher bis zum Artniveau bestimmbar waren aber
sehr wahrscheinlich von Rauhautfledermausen stammten. Insgesamt kénnte der prozentuale
Anteil von Kontakten mit Rauhautflederméusen somit bei rd. 7 % liegen.

Breitfligelflederméuse (Eptesicus serotinus) wurden schlieRlich nur mit Einzelkontakten nach-
gewiesen. Aussagen zum Vorkommen der Art und zur Raum-Habitat-Nutzung sind bei so weni-

gen Kontakten nicht moglich.

biopace — Bro fir Planung, Okologie & Umwelt Tel.: 0251 136266 23



Artenschutzprifung Stufe 1l zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan ‘ C&‘

~Styrumer Schlofweg / Oberhausener Stral3e — P14 (v)“, Stadt Milheim a. d. Ruhr N

Tabelle 3: Anzahl der Kontakte mit Fledermausen an den einzelnen Begehungsterminen mit
dem Batlogger

Art
O
-
o
© N © © © ©
- (e} — — - -
o =) o o o o @ =
N ™ N N N N = 0
Lo o N~ N~ e} (e} =
o ~ o S S o € <
8 8 8 & 3 3 ? =
Zwergfledermaus 97 41 135 37 30 68 408 92,52
Rauhautfledermaus 1 0 0 0 0 10 11 2,49
Pipistrellus sp. (gegen Rauhautf.) 1 0 0 0 0 18 19 4,31
Breitflugelfledermaus 0 0 0 0 2 0 2 0,45
Eptesicus sp. 0 0 0 0 0 1 1 0,23
Summe ‘ 99 ‘ 41 ‘ 135 ‘ 37 ‘ 32 ‘ 97 ‘ 441 ‘ 100
Tabelle 4: Anzahl der Kontakte mit Fledermé&usen auf den Horchboxen
Art < <
© —~| © ~| m m x ©
S9o| 2|2 ST |Io|@c|3
Sg|3E|Rg|a2|g |98 |ZE|8¢|22
L0 ; T n T o - | - e S a ] — m o
o =20 |=0 55|25 (88|°2 =3
N2 00|00 | 9o N |No |« R =
3|22 |°F|0SE|Ne|NE(~a|V®|Ba =
T |8 ' T|N2|IR|Q2|2¢Ee| T |NF| g | &
Sx| B |wx| 9o BE|IBC|93|Idx |25 € c
og|2E2a |23 |c3lsg|35(28|95]| § <
T |CSFINZT |8 |8a|8a|dH |IZT|IN| & S
Nummer der Horchbox 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Zwergfledermaus 0 57 0 4 68 5 769 1 33 | 937 | 98,74
Pipistrellus sp. (gegen Muckenfl.) 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0,1
Pipistrellus sp. (gegen Rau- 0 1 0 0 0 0 0 0 4 5 053
hautfl.)
Rauhautfledermaus 0 2 0 0 0 0 0 0 3 5 0,53
Myotis sp. 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0,1
Summe 0 60 0 4 68 5 769 | 2 41 949 100

Mit 4 nachgewiesenen Fledermausarten (einschlie3lich der nur bis zum Gattungsniveau be-
stimmbaren Art der der Mausohrfledermaus) wurde in Bezug auf die Lage und die Habitatausstat-
tung des Untersuchungsraumes ein eher geringes Artenspektrum festgestellt. Grundsatzlich war
erwartet worden, auch Arten wie z.B. Abendsegler oder Kleiner Abendsegler anzutreffen. Diese
Arten konnten trotz umfangreicher Untersuchungen jedoch nicht nachgewiesen werden. Die An-
zahl an Kontakten mit Fledermausen war insgesamt —vergleichen mit der Habitatausstattung und

der Lage des Gebietes — gering.
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3.2.3 Funktionsrdaume der Fledermausarten

FlugstraBen und Flugwege

Die Bestandserfassungen haben gezeigt, dass Translokationsfliige von (Zwerg)Fledermausen
insbesondere entlang der Gehdlzstrukturen am Styrumer Damm erfolgten. Hier bestand eine
FlugstraRe von Zwergfledermdusen. Die Anzahl der Fledermause, die diesen Bereich als Flug-
stral3e nutzen, war insgesamt aber gering (vergl. z.B. HBX Nr. 2 und 5 in Tab. 4, wobei die An-
zahl der Kontakte nicht der Anzahl an Tieren entspricht, die den Flugweg nutzten). Die ver-
gleichsweise hohe Anzahl an Kontakten auf der Horchbox Nr. 7 der Tabelle relativiert sich, wenn
man bedenkt, dass diese Horchbox nicht 0,5 sondern vier Nachte exponiert war. Zudem war auf-
fallig, dass jeweils in der zweiten Nachthélfte deutlich mehr Fledermauskontakte aufgezeichnet
wurden als in der ersten Nachthélfte.

Untergeordnet nutzten Zwergflederméuse zudem die Durchlassbauwerke der Bahn im Norden
und Osten des Untersuchungsraumes. Ausgepragte FlugstraBen bestanden hier jedoch nicht.
Flugwege entlang der Baumreihe parallel zur Friedrich-Ebert-Strae bestanden nicht. Hier wur-

den Zwergfledermause nur mit wenigen Einzelkontakten detektiert.

Jagd- und Nahrungshabitate

Jagd- und Nahrungshabitate bestanden innerhalb des Untersuchungsraumes vorrangig im Um-
feld von Gehdlzstrukturen. Besonders praferierten Zwergflederméuse dabei die Bereiche entlang
der Flugwege am Styrumer Damm, nutzten untergeordnet aber auch die Gehélzbestande am
Bdschungsful? der Friedrich-Ebert-Stral3e sowie teilweise die Gehdlzstrukturen im zentralen Be-
reich des Untersuchungsraumes. Da sog. feeding-buzz-Sequenzen, die Fanghandlungen von
Fledermausen anzeigen, nur zeitweilig detektiert wurden, spricht dies vor allem dafiir, dass der
Untersuchungsraum vorrangig bei Translokationsfliigen passiert wurde und weniger als (essenti-
elles) Nahrungshabitat diente. Insofern ist davon auszugehen, dass Fledermause die stdlich an
den Untersuchungsraum angrenzenden Bereiche der Ruhraue bzw. Flachen entlang der Auen-
kante aufsuchten. Unabhangig hiervon nutzten Fledermduse aber natirlich auch wahrend der

Translokationsfliige Nahrungsquellen innerhalb des Planungsraumes.

Quartiere

Innerhalb des Untersuchungsraumes konnten weder Hinweise bzw. Nachweise von Quartieren
von sog. Gebaude bewohnenden noch von Baum bewohnenden Fledermausarten erbracht wer-
den. Kontakte mit Fledermausen innerhalb der Gebdude wurden auch Uber einen langeren Zeit-
raum von den Horchboxen nicht aufgezeichnet. Auch die durchgefiihrten Ausflugkontrollen in den
frihen Abendstunden mit dem Detektor ergaben keine Hinweise auf Quartiere, und zwar weder
an den Gebauden, die projektbedingt abgerissen werden noch an angrenzenden Bestandsge-

bauden.
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In Bezug auf sog. Baum bewohnende Fledermausarten erfolgten zum einen Kontrollen tber eine
unmittelbar an der Baumhghle postierte Horchbox, zum anderen wurden auch hier Ausflugkon-
trollen in den friihen Abendstunden vorgenommen. Auch diese Kontrollen ergaben keine Hinwei-

se/ Nachweise einer Nutzung von Baumhdéhlen durch Fledermause.

3.3 Amphibien

3.3.1 Methode

Die Erfassung bzw. der Nachweis von planungsrelevanten Amphibienarten erfolgte

a) Uber die Kontrolle von Klein- bzw. von Temporargewassern auf Vorkommen von Laichschni-
ren oder Larven (insb. der Kreuzkrote),

b) {ber die Kontrolle von Tagesversteckplatzen,

c) Uber das Verhoren rufender Amphibien in den Abend- und Nachtstunden.

Zu a): Insbesondere nach ergiebigen Niederschlagsereignissen bildeten sich innerhalb des Un-
tersuchungsraumes Temoprargewasser, die wahrend der Bestandserfassungen im Frihjahr 2016

auf Amphibienlaich und / oder Larven kontrolliert wurden (Abb. 16 und 17).

Abbildung 16-17: Temporargewasser innerhalb des Untersuchungsraumes (Fotos biopace)

Bei diesen Kontrollen konnten an keinem Temporargewasser Amphibienlaich oder Larven
nachgewiesen werden. Auch waren die Temporargewasser sehr flach und trockneten bereits
nach kurzer Zeit aus. Die Zeitspanne der Wasserfiihrung reichte in keinem Fall fur die vollstandi-

ge Entwicklung von Laich und Larven aus.

Zu b): Innerhalb des Untersuchungsraumes befanden sich ein Vielzahl von Strukturen, die poten-

tiell als Tagesversteckplatze von Amphibien genutzt werden kdénnten. Zu diesen Strukturen ge-
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horten z.B. Teile von Eisenbahnschwellen, Holzbretter, Steine etc. Bei den Bestandserfassungen

wurden derartige Strukturen regelmafig auf Amphibien kontrolliert (Abb. 18 bis 21).

Abbildung 18 - 21: Beispiel fir die Kontrolle von potentiellen Tagesversteckplatzen von Amphibien (Fotos
biopace)

Zu c): Neben der Kontrolle von Temporargewassern und potentiellen Tagesversteckplatzen er-
folgte auch das abendliche bzw. néachtliche Verhéren rufender Amphibien innerhalb des Untersu-

chungsraumes. Besondere Beachtung galt dabei der Kreuzkréte.

Die Bestandserfassungen der Amphibien erfolgten an folgenden Tagen:

Datum Bemerkung

17.03.2016 Erfassung von Kleingewéassern innerhalb des Planungsraumes
13.04.2016 Kontrolle von Tagesverstecken

28.04.2016 Kontrolle von Tagesverstecken

06.05.2016 N&chtliches Verhdren

12.05.2016 Kontrolle von Tagesverstecken

24.05.2016 Kontrolle von Tagesverstecken, Kontrolle Temporargewasser
30.05.2016 Kontrolle von Tagesverstecken, Kontrolle Temporargewasser
02.06.2016 Né&chtliches Verhoren

06.07.2016 N&chtliches Verhdren
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Datum Bemerkung
25.07.2016 Nachtliches Verhoren

3.3.2 Ergebnisse und Diskussion

Mit den unter Punkt 2.3.1 dargestellten Methoden konnten innerhalb des Untersuchungsraumes
in 2016 keine Amphibien nachgewiesen werden. Weder das Verhoren rufender Tiere noch die
Kontrolle von Temporargewasser auf Laich oder Laven oder das Kontrollieren von potentiellen
Tagesversteckplatzen ergab Hinweise auf Lebensstatten bzw. auf Funktionsrdume von Amphi-
bien.

Reproduktionsraume kdnnen innerhalb des Planungsraumes sicher ausgeschlossen werden, weil
dauerhafte Kleingewésser hier nicht vorkommen und die Wasserfiihrung der Temporéargewasser
nicht ausreichte, um die Entwicklung von Laich zu juvenilen Amphibien zu ermdglichen.

Potentiell gut geeignete Tagesversteckplatze waren zwar in ausreichender Anzahl vorhanden,
jedoch konnten hier trotz intensiver Suche keine Amphibien nachgewiesen werden. Die Ergeb-
nisse der Amphibienerfassungen sprechen nicht daftir, dass der Untersuchungsraum derzeit eine

besondere Bedeutung als Sommer- (oder Winterlebensraum) fur die Artengruppe hat.

Da Amphibien innerhalb des Untersuchungsraumes nicht nachgewiesen werden konnten, be-
steht hier derzeit kein projektbedingtes Konfliktpotential. Eine weitergehende Ausarbeitung von
Maflnahmen und eine Art-fir-Art-Betrachtung in der Konfliktanalyse sind fiir diese Artengruppe
nicht erforderlich. Unter Einbeziehung von Kenntnissen Uber Vorkommen der Kreuzkrote aus
dem weiteren Umfeld um den Untersuchungsraum (vergl. Punkt 2) sind aber Wanderkorridore fiir

Amphibienarten (hier: Kreuzkréte) entlang der Bahnstrecke zu erhalten.

3.4 Reptilien

Konkrete Kenntnisse Uber Vorkommen von Reptilien innerhalb des Untersuchungsraumes lagen
nicht vor, jedoch kommt nach Mitteilung de ULB der Stadt Milheim die Zauneidechse im Bereich
des Styrumer Ruhraue vor (vergl. Punkt 2). Auf der Grundlage der Erfassung des Requisitenan-
gebotes des Untersuchungsraumes mit den Habitatanspriichen von Reptilien (insbesondere der
Zauneidechse) konnten Vorkommen insb. der Zauneidechse somit nicht a priori ausgeschlossen
werden (biopace 2016). In Abstimmung und nach Vorgabe der der Unteren Landschaftsbehorde
der Stadt Milheim sollten aus diesem Grund qualitative Erfassungen der Reptilien (insbesondere

der Zauneidechse) erfolgen.
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3.4.1 Methode
Methodisch erfolgte die Erfassung von Reptilien durch Sichtbeobachtung, insbesondere an ge-
eigneten Habitatstrukturen wie Sonnenplatzen, Eiablageplatzen etc. In Abb. 22 und 23 sind ent-

sprechende Habitatstrukturen beispielhaft dargestellt.

1 G b N i £ By

SR

Abbildung 22-23: Bestandserfassungen der Reptilien (insb. der Zauneidechse) erfolgten an besonderes
geeigneten Habitatstrukturen wie Totholzhaufen (Bild links) und besonnten Bahntrassen (Bild rechts), (Fotos
biopace)

Die Bestandserfassungen von Reptilien erfolgten an folgenden Tagen:

28.04.2016 07.06.2016
06.05.2016 29.07.2016
12.05.2016 16.08.2016
24.05.2016 26.08.2016

3.4.2 Ergebnisse und Diskussion

Bei den Bestandserfassungen konnten in 2016 keine Reptilien nachgewiesen werden. Aufgrund
der Anzahl der durchgefiihrten Begehungen (auch im Zusammenhang mit Bestandserfassungen
anderer Artengruppen) wird nicht davon ausgegangen, dass Zauneidechsen derzeit Funktions-

raume innerhalb des Untersuchungsraumes haben.

Da Reptilien innerhalb des Untersuchungsraumes nicht nachgewiesen werden konnten, besteht
hier derzeit kein projektbedingtes Konfliktpotential. Eine weitergehende Ausarbeitung von Mal3-
nahmen und eine Art-flr-Art-Betrachtung in der Konfliktanalyse sind fiir diese Artengruppe nicht
erforderlich. Unter Einbeziehung von Kenntnissen tber Vorkommen der Zauneidechse aus dem
weiteren Umfeld um den Untersuchungsraum (vergl. Punkt 2) sind aber Wanderkorridore flr
Reptilien (hier: Zauneidechse) entlang der Bahnstrecke zu erhalten, da Bahnbdschungen inzwi-
schen die wichtigsten Lebensraume von Zauneidechsen darstellen (MuTz & DONTH 1996, KORD-
GES & SCHLUPPMANN 2011).
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4 MalRhahmen

4.1 Vermeidung und Verminderung
4.1.1 Geholzfallungen
= Geholzfallungen sind unter Hinweis auf § 39 Abs. 5 Nr. 2 Bundesnaturschutzgesetz au-
Rerhalb der Brutzeit von Vogeln im Zeitraum zwischen dem 01.10. und dem 28./29.02.
vorzunehmen.
= Alle betroffenen Baumhohlen, die als Quartier in Frage kommen, sind vor Baumfallungen
durch eine sachkundige Person auf Besatz durch Flederméuse zu Uberprifen (Spurensu-
che, Ausleuchten, Ausspiegeln). Dies kann z.B. durch eine Okologische Baubegleitung
erfolgen. Kann ein Besatz nach der Kontrolle sicher ausgeschlossen werden, ist der Héh-
lenbaum unmittelbar im Anschluss an die Besatzkontrolle zu féllen oder es ist die Baum-
hohle zu verschlieBen (beispielsweise Ausfillen mit Bauschaum, Umwickeln mit Klebe-
band, etc.), so dass ein zwischenzeitlicher Bezug ausgeschlossen werden kann und die
Fallung zu einem spéteren Zeitpunkt moglich ist.
= Baume, deren Hohlen sich nicht hinreichend gut kontrollieren lassen, in denen ein Besatz
aber nicht zweifelsfrei ausgeschlossen werden kann, sind kontrolliert zu fallen. Die Bau-
me sind stlickweise abzutragen, das Stamm- bzw. Aststlick mit Héhlen ist zu sichern und
erschitterungsfrei zur weiteren Uberpriifung zu entfernen. Baume, bei denen der Hoh-
lenbereich nicht gesichert werden kann, sind schonend zu Boden zu bringen (Winde, An-

lehnen) und vorhandene Hbéhlen sofort zu kontrollieren.

4.1.2 Beleuchtung

= Um Stérungen zu minimieren und Insektenansammlungen unter Lampen zu vermeiden,
ist die Beleuchtung insgesamt so gering wie moglich zu halten. Dies betrifft sowohl die
Anzahl der Lampen als auch die Reduzierung der Lichtkegel auf das nétige Minimum.
Unnotiges Abstrahlen von Licht kann durch entsprechende Blendungsbegrenzer vermie-
den werden.

= |n Bezug auf Sicherheitsbeleuchtung ist zu prifen, ob mittels Bewegungssensoren eine
dauerhafte Beleuchtung vermieden werden kann.

= Eine gezielte Fokussierung der Lichtkegel bei gleichzeitiger Abschirmung der nicht zu be-
leuchtenden Seiten ist eine einfache und sehr effektive Mdglichkeit, Lichtemissionen in
die Umgebung signifikant zu reduzieren. Hierzu kénnen zum Beispiel entsprechend nach
oben und hinten abgeschirmte Beleuchtungskérper eingesetzt werden

= Unabhangig von der Wahl des Lampentyps kann durch die Wahl eines geeigneten
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Leuchtmittels die Lockwirkung auf Insekten verringert werden, was sich positiv auf Fle-
derméause auswirkt. Grundsatzlich ist die Verwendung von insektenfreundlichen Leucht-
mitteln, die mdglichst wenig Strahlung im kurzwelligen und UV-Bereich des Farb-
spektrums abstrahlen, die aus naturschutzfachlicher Sicht beste Lésung (GEIGER et al.
2009, HELD et al. 2013, EISENBEIS & EIck 2011). Die nach Stand der Technik insekten-
freundlichsten Lampen stellen LEDs dar. Bei warmweil3em Licht im gelblichen Bereich
ist der Rot-Anteil (langwellige Strahlung) wesentlich héher, die Anlockwirkung auf In-
sekten entsprechend deutlich reduziert und auch die Streuung ins Umfeld ist bei
warmen Lichtspektren geringer. Entsprechend ist fur Beleuchtung im Auf3enbereich
die Verwendung von Licht mit geringem kurzwelligem Strahlungsanteil zu empfehlen.

Unabhangig von der Wahl des Lampentyps kann Folgendes beachtet werden:

0 Lampengehéduse mit hoher Schutzart (IP54 oder hdher, nach VDE 0710 DIN 40050)
verhindern, dass Insekten und Spinnen in das Geh&use gelangen kénnen und dort
zu Tode kommen.

0 Liegt die Oberflachentemperatur unter 60° C, kommen die Tiere nicht durch Hitze-
einwirkung zu Schaden.

0 Werden HMD eingesetzt (was jedoch nicht empfohlen wird), ist die Mdglichkeit zu

prufen, ob eine UV-absorbierende Leuchtenabdeckung moglich ist.

4.1.3 Wanderkorridore, Flugwege, Leitstrukturen

= Im Zusammenhang mit den weiteren Planungen ist sicherzustellen, dass sich Flederméau-
se auch im Planungszustand zwischen dem Norden des Untersuchungsraumes und den
Flachen der Ruhraue strukturgebunden orientieren kénnen. Hierzu ist mindestens eine
einreihige Baumreihe parallel zum Fahrradweg zwischen dem Norden und dem Siden
des Untersuchungsraumes vorzusehen. Die Baumabstande sollen méglichst gering sein
(ca. 10 m). Die Beleuchtung des Wegs ist unter Beachtung des Punktes 4.1.2 vorzuse-
hen. Der zukinftige neue Bahndurchlass an der Friedrich-Ebert-Stral3e ist an die Leit-
strukturen anzubinden.

= Eine derzeit vorhandene Gleistrasse entlang der dstlichen Untersuchungsraumgrenze ist
als potentieller Wanderweg von Amphibien (insb. von Kreuzkréten) auch im Planungszu-
stand zu erhalten (bzw. im Falle der Aufgabe des Bahnverkehrs als Wanderkorridor fur
Offenlandarten wie Kreuzkréte zu erhalten).

= Bei der Anlage von privaten und offentlichen Grinflachen sind ausschlief3lich heimische,

standortgerechte Gehdlze zu verwenden (mit maglichst hoher Attraktivitat fur Insekten).
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4.1.4 Gebaudeabriss

= Im Falle eines Geb&audabriss bis Ende Februar 2017 sind auf der Grundlage der Be-
standserfassungen keine besonderen MaflRnahmen erforderlich.

= Im Falle eines Gebaudeabrisses im Zeitraum zwischen Marz und Oktober ist vor dem ge-
baudeabriss eine abendliche Ausflugkontrolle zur Uberprifung ggf. vorkommender Quar-
tiere von Fledermausen durchzufihren. Im Falle des Nachweises von Quartierplatzen ist
das weitere Vorgehen mit den Aufsichtsbehoérden abzustimmen. Die Kontrollen kénnen
durch eine Okologische Baubegleitung erfolgen.

» Bei einem Gebaudeabriss im Zeitraum zwischen Méarz und Mitte/ Ende September ist vor
dem Abrisstermin zu Uberprifen, ob an/ in dem Gebaude Niststatten von Vdgeln beste-
hen. Zur Vermeidung von VerstdRen gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. BNatSchG
(hier: Totungsverbot) sind ggf. Vergramungsmaf3nahmen vorzusehen. Die Kontrollen
i.vV.m. ggf. erforderlichen VergramungsmafRnahmen kénnen durch eine Okologische Bau-
begleitung erfolgen.

= Werden bei den Abrissarbeiten wider Erwarten Flederméause angetroffen, sind die Abriss-
arbeiten hier unmittelbar zu unterbrechen und es ist das weitere Vorgehen mit den Auf-
sichtsbehérden abzustimmen. Grundsatzlich sind Fledermause fachgerecht zu bergen

und zu versorgen.

4.2 MalRnahmen zum Risikomanagement

In Abh&ngigkeit vom Zeitpunkt des Gebaudeabrisses kann es erforderlich werden, eine Okologi-
sche Baubegleitung (OBB) einzurichten. Dies wird insbesondere in dem Fall als notwendig ange-
sehen, wenn der Gebaudeabriss im Zeitraum zwischen Méarz und Mitte/ Ende September erfol-
gen soll. Aufgabe der OBB ist es in diesem Fall, durch Ausflugkontrollen o.a. zu tberpriifen, ob
Fledermausquartiere an/ in dem Geb&ude bestehen und ob ggf. Niststatten von Vogeln an dem
Gebaude vorkommen. Werden durch die OBB entsprechende Funktionsraume nachgewiesen,
sind (ggf. auch in Abstimmung mit den Aufsichtsbehdrden) weitergehende Malinahmen durchzu-
fuhren.

Darlber hinaus hat die OBB entsprechend der unter Punkt 4.1.1 erlauterten Vorgehensweise zu

Uberprifen, ob Baumhohlen durch Fledermause genutzt werden.
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5 Konfliktanalyse

Auf der Grundlage des unter Punkt 3 ermittelten Artenspektrums erfolgt nachfolgend eine arten-
schutzrechtliche Priifung, ob es unter Bertlicksichtigung der Wirkfaktoren und unter Einbeziehung
der unter Punkt 4 erlauterten MalRBnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie zum Risi-
komanagement zu VerstoRen gegen die Verbotstatbestande des § 44 Abs.1 BNatSchG kommt.

Die Malistabe fir die Prifung der Artenschutzbelange ergeben sich aus den in § 44 Abs. 1
BNatSchG formulierten Zugriffsverboten. In Bezug auf die europdisch geschutzten FFH-

Anhang IV-Arten und die europdischen Vogelarten ist es verboten:

-Verbot Nr. 1: wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Ent-
wicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren

-Verbot Nr. 2:  wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so erheblich zu stéren, dass sich
der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert

-Verbot Nr. 3:  Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild lebender Tiere aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren

-Verbot Nr. 4:  wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

5.1 Avifauna

Alle europdaischen Vogelarten gehéren gemald der EU Vogelschutz-Richtlinie zu den heimischen,
wildlebenden Vogelarten. Alle europaischen Vogelarten sind zugleich besonders geschiitzt, eini-
ge Arten sind daneben aufgrund der BArtSchV oder der EG-ArtSchVO auch streng geschiitzt
(z.B. Greifvogel und Eulen). Die artenschutzrechtlichen Vorschriften betreffen sowohl den physi-
schen Schutz der Tiere als auch den Schutz ihrer Lebensstétten. Die strengen Artenschutzrege-
lungen gelten dabei flachendeckend — also Uberall dort, wo die betreffenden Arten vorkommen.
Bei europaischen Vogelarten darf sich der Erhaltungszustand der lokalen Population in Folge des
Vorhabens nicht verschlechtern. Ein Verbotstatbestand kann gemaf VV-Artenschutz (2010) bei
einer européischen Vogelart erfillt sein, wenn
. sich das To6tungsrisiko (z.B. durch Kollisionen) projektbedingt signifikant erhoht (ggf.
trotz aller zumutbaren Vermeidungsmafnahmen) oder bei abwendbaren Kollisionen
(zumutbare Vermeidungsmalnahmen nicht ausgeschopft) oder

. sich der Erhaltungszustand der lokalen Population durch Stérungen verschlechtern
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konnte (ggf. trotz aller zumutbaren Vermeidungsmaf3nahmen) oder
. die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten bzw. von Pflanzen-
standorten im rédumlichen Zusammenhang nicht sichergestellt werden kann (auch

nicht mit vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen)

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist gemafl VV-Artenschutz immer dann anzu-
nehmen, wenn sich als Folge der Stoérung die GroRe oder Fortpflanzungserfolg der lokalen Popu-
lation signifikant und nachhaltig verringert. Bei haufigen und weit verbreiteten Arten fihren klein-
raumige Storungen einzelner Individuen im Regelfall nicht zu einem Verstol3 gegen das Sto-
rungsverbot. Stérungen an den Populationszentren kénnen aber auch bei haufigeren Arten zur
Uberwindung der Erheblichkeitsschwelle filhren. Demgegeniiber kann bei landesweit seltenen
Arten mit geringen Populationsgrof3en eine signifikante Verschlechterung bereits dann vorliegen,
wenn die Fortpflanzungsfahigkeit, der Bruterfolg oder die Uberlebenschancen einzelner Individu-

en beeintrachtigt oder geféahrdet werden.

Unter Bertcksichtigung der festgestellten Brutvogelarten (Tabelle 2) in Verbindung mit den fest-
gestellten Funktionsrdumen und den dargestellten Mal3nahmen wird das projektbedingte arten-

schutzrechtliche Konfliktpotential nachfolgend fiir die Vogelarten abgeschatzt.

5.1.1 Haufige und weit verbreitete Vogelarten

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Bei den Bestandserfassungen konnten einige haufige und weit verbreitete Vogelarten innerhalb
bzw. im Randbereich des Untersuchungsraumes nachgewiesen werden. Hierzu gehéren z.B.
Amsel, Blau- und Kohlmeise, Heckenbraunelle, Grinfink, Ménchsgrasmiicke, Ringeltaube, u.a.

eine Reihe dieser Arten haben Niststatten innerhalb des Untersuchungsraumes haben.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Damit das Toéten / Verletzen von Tieren baubedingt nicht ausgelost wird, ist festgelegt, dass Ge-
holzfallungen und die Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit von Végeln erfolgen. Sofern ein
Gebéaudeabriss innerhalb der Brutzeit von Végeln erfolgen soll, wird vorab durch die OBB kontrol-
liert, ob Niststatten an dem Gebaude bestehen. In Abhangigkeit von den Ergebnissen werden
dann entsprechende Vergramungsmal3nahmen umgesetzt.

Baubedingte Kollisionen mit Vdgeln wie auch anlage- und betriebsbedingte Verluste gehen nicht

Uber das allgemeine Lebensrisiko der Art in der Kulturlandschaft hinaus.

Zugriffsverbot nach 8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

In Bezug auf die weit verbreiteten ,Allerweltsarten” mit einem landesweit giinstigen Erhaltungszu-
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stand und einer groBen Anpassungsfahigkeit kann gemald Verwaltungsvorschrift Artenschutz
NRW im Regelfall davon ausgegangen werden, dass nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG verstof3en wird (d.h. keine erhebliche Stérung der lokalen Population, keine Beein-
trachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verlet-
zungen oder Totungen und kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko). Anhaltspunkte, dass im vor-
liegenden Fall vom Regelfall abgewichen wird, sind aufgrund der Wirkfaktoren, der bestehenden

Vorbelastungen und der Anpassungsfahigkeit der Arten nicht ersichtlich.

Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten)

Ein potentieller baubedingter Verlust von Fortpflanzungsstatten fallt bei weit verbreitetet und un-
gefahrdeten Arten nicht ins Gewicht, da davon ausgegangen werden kann, dass die eher an-
spruchslosen Arten im raumlichen Umfeld hinreichend Ausweichmoglichkeiten finden werden.
Der Verlust oder die Beschadigung von Fortpflanzungsstatten dieser Arten 16sen nach § 44 Abs.
5 Satz 2 BNatSchG das Zugriffsverbot nicht aus. Grundsétzlich haben weit verbreitete Arten im

weiteren Umfeld um den Planungsraum ausreichend Ausweichmdglichkeiten.

Unter Berlicksichtigung der Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen sowie der MalRnah-
men zum Risikomanagement werden die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Bezug auf

haufige und weit verbreitete Vogelarten nicht ausgeldst.

5.1.2 Greifvogel (u.a. Turmfalke, Mausebussard)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

In Bezug auf Vorkommen von Greifvdgeln konnten bei den Bestandserfassungen innerhalb des
Untersuchungsraumes Turmfalke und Mausebussard als Nahrungsgaste nachgewiesen werden.

Niststatten beider Arten kénnen ausgeschlossen werden.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Bau-, anlage- und betriebsbedingt wird das Tétungsverbot nicht ausgelost. So ergaben die Be-
standserfassungen keinen Hinweis auf Niststatten der Arten. Baubedingte Kollisionen mit Greif-
vogeln werden aufgrund der geringen Geschwindigkeiten der Baufahrzeuge ausgeschlossen.
Anlage und betriebsbedingt ist zwar von einer gewissen Zunahme des Lieferverkehrs auszuge-
hen, aber die Geschwindigkeiten der Fahrzeuge im Stadtverkehr sind so gering, dass die Verlus-

te nicht Uber das allgemeine Lebensrisiko der Art in der Kulturlandschaft hinausgehen.
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Bau-, anlage- und betriebsbedingt kommt es nicht zu einer essentiellen Stérung der lokalen
Greifvdgel-Populationen. Zwar wird davon ausgegangen, dass die Flachen des B-Plangebietes
als Nahrungshabitat weitgehend entfallen oder entwertet werden, allerdings bestehen angren-
zend an den Untersuchungsraum u.a. in der Ruhraue ausreichend Nahrungshabitate fir die
Art(en). Aufgrund der Kleinflachigkeit des Planungsraumes, der weiten Verbreitung der festge-
stellten Greifvogelarten und den groRen Nahrungshabitaten kénnen VersttRe gegen das Zu-

griffsverbot nach Nr. 2 des § 44 Abs. 1 BNatSchG sicher ausgeschlossen werden.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten)

Fortpflanzungs- und Ruhestétten wurden in Bezug auf Greifvogelarten nicht festgestellt. Insofern
wird das Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG nicht ausgel6st.

Unter Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen sowie der Mal3nah-

men zum Risikomanagement werden die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Bezug auf

Greifvogelarten (u.a. Turmfalke und Mausebussard) nicht ausgelost.

5.2 Flederméause

5.2.1 Allgemeine Aussagen zur Betroffenheit von Funktionsrdumen

Bei den Bestandserfassungen konnten innerhalb des Untersuchungsraumes (einschlieR3lich der
Randbereiche) 3 planungsrelevante Saugetierarten nachgewiesen werden, bei denen es sich
ausnahmslos um Flederméause handelt. Konkret wurden Zwergflederméuse, Rauhautfledermause
und Breitflugelflederméause nachgewiesen, zudem nutzte mindestens eine Art der Gattung der
Mausohrfledermause ,Myotis* das Plangebiet.

Alle Fledermausarten werden im Anhang IV der FFH-RL gefuhrt und zahlen in NRW zu den sog.
planungsrelevanten Arten (KIEL 2005; MUNLV 2007; LANUV 2016). Insofern ist fur alle nachge-
wiesen Fledermausarten zu Uberprifen, ob die o0.g. Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
unter Einbeziehung der erlauterten Wirkfaktoren und der dargestellten MalRnahmen projektbe-
dingt ausgelost werden.

Fledermause kdnnen dabei unterschiedliche Funktionsrdume innerhalb des Untersuchungsrau-
mes nutzen: Man unterscheidet hier allgemein zwischen FlugstraBen, Jagdhabitaten und Quar-

tierplatzen.
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Flugstral3en:
Nahezu alle Fledermausarten orientieren sich strukturgebunden, d.h. sie nutzten beim Wechsel

zwischen Nahrungshabitaten und Quartierspléatzen i.d.R. Gehdlzstrukturen zur Orientierung und
als Leitlinie. Innerhalb des Untersuchungsraumes kommen ausgeprégte lineare Gehdlzstrukturen
an der westlichen und o6stlichen Plangebietsgrenze vor. Fiur die Gehdlzstruktur entlang des
Styrumer Damms konnte nachgewiesen werden, dass diese Geholzstrukturen fir
Translokationsflige von Flederméausen eine Bedeutung hat. Entsprechend ist als Vermeidungs-
und VerminderungsmalBhahme festgelegt, dass auch im Planungszustand eine
strukturgebundene Orientierung fur Fledermause mdoglich sein muss. Die im Ubersichtsplan
725 LOG 02 UP_01 vom 14.11.2016 dargestellte Baumreihe wird diesbezlglich als
ausreichend angesehen, sofern der Pflanzabstand der Ba&ume nicht mehr als ca. 8-10 m betragt,
die Baumreihe an das Durchlassbauwerk anbindet und die sonstigen Vermeidungsmaflinahmen
(z.B. in Bezug auf die Beleuchtung) eingehalten werden. Sofern die 0.g. Punkte beachtet werden,
wird der Funktionsraum ,FlugstraRe” fir alle nachgewiesen Fledermausarten von dem Vorhaben
nicht essentiell betroffen und es werden die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Bezug

auf den Funktionsraum ,Flugstral3e” nicht ausgelost.

Nahrungshabitat:

Die Bestandserfassungen haben ergeben, dass die in Tabelle 2 aufgefiihrten Fledermausarten
(und hier insbesondere die Zwergfledermaus) den Untersuchungsraum u.a. als Jagd- bzw.
Nahrungshabitat nutzen.

Projektbedingt kommt es zu einem Verlust bzw. zu einer Entwertung dieses Nahrungshabitates.
Der Verlust bzw. die Entwertung ist dabei so gering, dass projektbedingte negative Auswirkungen
auf den Erhaltungszustand der jeweiligen lokalen Population(en) der o.g. Art(en) sicher
ausgeschlossen werden kénnen. Auch besteht fur die Arten weiterhin die Méglichkeit, die an den
Untersuchungsraum angrenzenden Nahrungshabitate in der Ruhraue aufzusuchen, da
sichergestellt ist, dass eine strukturgebundene Orientierung auch im Planungszustand mdoglich ist
(s.0.). Entsprechend wird das Verbot nach Nr.2 des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Bezug auf den
Funktionsraum ,Nahrungshabitat* flr alle in Tabelle 2 aufgefiihnrten Fledermausarten nicht

ausgelost.

Quartierplatze:

a) Baum bewohnende Fledermausarten

Bei den Bestandserfassungen wurde innerhalb des Untersuchungsraumes ein Hohlenbaum
festgestellt. Ausflugkontrollen sowie der Einsatz von Horchboxen an der Baumhdohle ergaben
dabei keine Hinweise auf bestehende Quartiere von sog. Baum bewohnenden Fledermausarten.

Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass im Zeitraum nach der Beendigung der
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Bestandserfassungen und der MalBhahmenumsetzung nicht Baumhohlen neu entstehen (u.a.
durch Hohlenbau von Spechten!) oder die Baumhohle ggf. erst zuklnftig genutzt wird, ist als
Vermeidungs- und Verminderungsmafl3nahme festgelegt, zu prifen, ob Hohlenbaume erhalten
werden oder, wenn dies nicht moglich ist, vor einer Fallung auf eine aktuelle Nutzung durch
Fledermause zu untersuchen sind (vergl. 4.1.1). Unter Beachtung der erlauterten Mal3hahmen
werden die Zugriffsverbote nach Nr. 1 und 3 des 844 Abs. 1 BNatSchG in Bezug auf Baum

bewohnende Fledermausarten nicht ausgelost.

b) Gebaude bewohnende Fledermausarten

Hinweise auf Quartierplatze (Einzelquartiere, Wochenstuben) von Gebaude bewohnenden Fle-
dermausarten wurden im Zusammenhang mit den Untersuchungen nicht erhalten. Da Fleder-
mause innerhalb eines Quartierverbundes Fortpflanzungs- und Ruhestatten regelmalig wech-
seln, gilt auch hier, dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass Quartiere an Gebauden erst
zukilnftig entstehen bzw. genutzt werden kdnnten. Aus diesem Grund ist auch hier als Vemei-
dungs- und Verminderungsmalinahme geregelt, dass in Abh&ngigkeit vom tatséchlichen Zeit-
punkt des Gebauderiickbaus MalRnahmen zur erneuten Kontrolle hinsichtlich ggf. bestehender
Quartiere durchzufihren sind. Unter Beachtung dieser MaRnahmen (vergl. 4.1.4) werden die
Zugriffsverbote nach Nr. 1 und 3 des 844 Abs. 1 BNatSchG in Bezug auf Gebaude bewohnende

Fledermausarten nicht ausgelost.

5.2.2 Art-far-Art-Betrachtungen

Zwergfledermaus (einschl. Muckenfledermaus)

Die Zwergfledermaus ist ein enger Kulturfolger und bezieht Quartiere in oder an Gebauden. Als
Hauptjagdgebiete dienen Gewasser, Kleingeholze sowie aufgelockerte Laub- und Mischwalder.
Im Siedlungsbereich werden parkartige Gehoélzbestande sowie Stralenlaternen bevorzugt bejagt.
Als Sommerquartiere und Wochenstuben werden fast ausschlie3lich Spaltenverstecke an und in
Gebauden genutzt. Sie fliegt Uberwiegend strukturgebunden und jagt in unterschiedlichen Hohen.
Gegen Licht- und Larmimmissionen gilt sie als gering empfindlich.

Die Zwergfledermaus ist die haufigste Fledermausart in NRW und gilt laut Roter Liste als unge-
fahrdet. Ihr Erhaltungszustand wird in NRW in der atlantischen biogeographischen Region als
glnstig eingestuft (LANUV 201).

Die Muckenfledermaus wurde erst vor wenigen Jahren als neue Art entdeckt. Entsprechend ist
das Wissen uber die Okologie und die Verbreitung der Art noch liickenhaft. Der Erhaltungszu-
stand der Art ist in NRW ungunstig, eine Eingruppierung in der Roten Liste des Landes NRW ist
noch nicht erfolgt. Aktuell wird davon ausgegangen, dass die Art dhnliche Anspriiche an ihren

Lebensraum stellt wie die Zwergfledermaus, mit der sie z.T. vergesellschaftet vorkommt.
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Bei den Bestandserfassungen 2016 konnte mit weitem Abstand die Zwergfledermaus als hau-
figste Fledermausart nachgewiesen werden. lhr Anteil an den Kontakten betrug deutlich tber 92
% der registrierten Rufe (auf den Horchboxen sogar Gber 98 %). Quartiere konnten 2016 nicht
nachgewiesen werden, weder innerhalb von Gebauden noch an der AuRenseite von Fassaden.
Zwergfledermause nutzten den Untersuchungsraum zum einen als Nahrungshabitat, zum ande-
ren bestand entlang der westlichen Untersuchungsraumgrenze am Styrumer Damm eine Flug-
stral3e. Bei einem Kontakt mit einer ,Zwergfledermaus” lagen die Rufe im Frequenzbereich zwi-
schen Zwerg- und Miickenfledermaus. Eine zweifelsfreie Zuordnung des Kontaktes zur Miicken-

fledermaus war jedoch nicht mdglich.

Zugriffsverbot nach 8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totung/Verletzung von Tieren)

Das Totungsverbot nach Nr. 1 des § 44 Abs. 1 BNatSchG wird unter Einbeziehung der erlauter-
ten Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen projektbedingt nicht ausgeldst. Bau- und be-
triebsbedingte Kollisionen mit PKW oder LKW kdnnen aufgrund der geringen Geschwindig-
keiten dieser Fahrzeuge innerhalb des Untersuchungsraumes ausgeschlossen werden, da
Flederméause Fahrzeugen mit Geschwindigkeiten bis 50 km/h problemlos ausweichen kon-
nen.

Auch wenn die Untersuchungen keine Hinweise auf Quartiere ergeben haben kann trotz der er-
lauterten MaflRnahmen nicht mit letzter Sicherheit ausgeschlossen werden, dass Gebéude be-
wohnende Flederméause (v.a. Zwergfledermause) im Zusammenhang mit dem Geb&udeabriss zu
Tode kommen konnten. Ein mdgliches unbeabsichtigtes Téten geht dabei nicht Gber das allge-

meine Lebensrisiko der Art hinaus.

Zugriffsverbot nach 8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Relevante bau- und betriebsbedingte Stérungen, die das Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG ggf. auslésen konnten, werden fir die lokale Zwergfledermauspopulation ausge-
schlossen. So ist auch im Planungszustand gewahrleistet, dass Translokationsflige zwischen
innerstadtischen Quartieren und potentiellen Nahrungshabitaten in der Ruhraue stattfinden kén-
nen. Zudem weisen Zwergfledermause weder gegen Licht noch gegen Larm eine besondere
Empfindlichkeit auf.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten)
Die Bestandserfassungen ergaben keine Hinweise auf Quartierplatze innerhalb des Untersu-

chungsraumes. Da die Art hinsichtlich der Nutzung von Spalten und Hohlen als Tagesverstecke
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sehr flexibel ist und diese haufig wechselt, wird die 6kologische Funktion dieser temporéaren Ru-
hestatten aufgrund der reichlich vorhandenen Versteckmdéglichkeiten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten bleiben, so dass das Zugriffsverbot nach Nr. 3 des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht

ausgeldst wird.

Fur die Zwergfledermaus (wie auch fur alle Gebaude bewohnende Fledermausarten einschliel3-
lich der Mickenfledermaus) werden die Zugriffsverbote des § 44 Absatz 1 BNatSchG unter Be-
zug auf den 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG und unter Berlicksichtigung der dargestellten MalRnahmen

projektbedingt nicht ausgeltst. Auch kommt es nicht zu VerstéRen gem. Art. 12 FFH-RL.

Rauhautfledermaus

Die Rauhautfledermaus gilt als typische Waldart in Landschaften mit einem hohen Wald- und
Gewasseranteil. Bejagt werden vorrangig Waldrander und Gewasserufer. Die Jagd erfolgt als
Patrouillenjagd. Ihre Wochenstuben finden sich in Baumspalten und Hoéhlen, Fledermauskasten
und Holzstapel. Seltener werden auch waldnahe Geb&udequartier genutzt. Die Rauhautfleder-
maus fliegt eher strukturungebunden und jagt in Hohen zwischen 5 und 15 m. Gegen Licht- und
Larmimmissionen gilt sie als gering empfindlich. Die Art gilt in Nordrhein-Westfalen als ,geféhr-
dete wandernde” Art mit einer sich seit Jahren andeutenden Bestandszunahme in NRW. Ihr Er-
haltungszustand in der atlantischen biogeographischen Region wird als gunstig eingeschatzt
(LANUV 2016).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
Bei den Bestandserfassungen konnten mit Einzelkontakten Rauhautflederméuse nachgewiesen
werden. Die Art nutzte den Untersuchungsraum dabei fiir Translokationsflache sowie unterge-

ordnet auch als Nahrungshabitat.

Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totung/Verletzung von Tieren)

Bei den Bestandserfassungen konnten keine Quartiere der Art nachgewiesen werden. Als Ver-
meidungs- und Verminderungsmafnahme ist zudem festgelegt, dass Ho6hlenbaume vor einer
Fallung auf eine aktuelle Nutzung durch Baum bewohnende Fledermausarten zu kontrollieren
sind. Anlage- und Betriebsbedingt ergibt sich nach fachgutachterlicher Einschétzung kein signifi-
kant erhdhtes Totungsrisiko fur die Art, da die Geschwindigkeiten von PKW und LKW innerhalb
des Untersuchungsraumes so gering sind, dass Fledermause den Fahrzeugen problemlos aus-
weichen konnen.
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Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Storung)

Relevante bau- und betriebsbedingte Stérungen, die das Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG ggf. auslosen kénnten, werden fir die lokale Rauhautfledermauspopulation ausge-
schlossen. So ist auch im Planungszustand gewahrleistet, dass Translokationsfliige entlang des
Plangebietes stattfinden konnen. Zudem weisen Rauhautflederméduse weder gegen Licht noch

gegen Larm eine besondere Empfindlichkeit auf.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten)

Da innerhalb des Untersuchungsraumes keine Quartiere der Rauhautfledermaus nachgewiesen
wurden, kénnen Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen werden.
Vorhandene Hohlenbdaume sind zudem vor einer Fallung nochmals auf eine Nutzung durch Fle-
dermdause zu kontrollieren. Unter Einbeziehung der erlauterten Manahmen wird das Zugriffsver-
bot nach Nr. 3 des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ausgeldst wird.

Fir die Rauhautfledermaus werden die Zugriffsverbote des § 44 Absatz 1 BNatSchG unter Bezug
auf den 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG und unter Beriicksichtigung der dargestellten MaRnahmen pro-
jektbedingt nicht ausgeldst. Auch kommt es nicht zu VerstdZen gem. Art. 12 FFH-RL.

Breitfligelfledermaus

Die Breitfligelfledermaus gilt als typische Gebaudefledermaus, die u.a. auch im siedlungsnahen
Bereich vorkommt. lhre Jagdgebiete befinden sich bevorzugt tiber Griinlandereien mit randlichen
Geholzstrukturen, an Waldréandern oder am Gewasserufer. Auch in Streuobstwiesen, Parks und
Garten sowie unter Stral3enlaternen ist die Breitfligelfledermaus zu beobachten. Ihre Wochen-
stuben finden sich in Spalten und Hohlrdumen von Geb&auden (z. B. Fassadenverkleidungen,
Zwischendecken, Dachbtden, Dachpfannen). Ma&nnchen sind gelegentlich auch in Baumhdohlen,
Nistkasten oder Holzstapeln zu finden. Die Breitfligelfledermaus fliegt relativ langsam und in
niedriger Hohe. Gegen Licht- und LArmimmissionen gilt sie als gering empfindlich.

Die Art gilt zwar in Nordrhein-Westfalen als stark gefahrdet, besitzt aber einen giinstigen Erhal-
tungszustand (mit negativer Tendenz) in der atlantischen biogeographischen Region (LANUV
2016).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Breitfligelfledermduse wurden mit ganz wenigen Einzelkontakten nachgewiesen. Aussagen zur

Raum-Habitat-Nutzung sind nicht maoglich.
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Zugriffsverbot nach 8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totung/Verletzung von Tieren)

Hier gelten die gleichen Aussagen wie bei der Zwergfledermaus.

Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Storung)

Hier gelten die gleichen Aussagen wie bei der Zwergfledermaus.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten)

Hier gelten die gleichen Aussagen wie bei der Zwergfledermaus.

Fur die Breitflligelfledermaus werden die Zugriffsverbote des § 44 Absatz 1 BNatSchG unter Be-
zug auf den 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG und unter Berlicksichtigung der dargestellten MalRnahmen

projektbedingt nicht ausgeltst. Auch kommt es nicht zu VerstéRen gem. Art. 12 FFH-RL.

Flederméause der Gattung Myotis (Mausohrflederméause)

Arten der Gattung Myotis sind anhand ihrer Lautau3erungen nicht immer eindeutig zu trennen.
Bei den Myotis-Arten handelt es sich um Uberwiegend strukturgebunden fliegende Arten. Alle

Mausohr-Arten sind relativ bis sehr lichtempfindlich.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
Arten der Gattung Myotis wurden mit einem nicht bestimmbaren Ruf nachgewiesen. Aussagen

zur Raum-Habitat-Nutzung sind nicht mdéglich.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Quartiere von Fledermausen der Gattung Myotis kdnnen aufgrund der geringen Kontakte a priori
ausgeschlossen werden. Die dargestellten Mal3nahmen tragen zudem dazu bei, dass auch ggf.
zuklnftig im Zusammenhang mit dem Gebaudeabriss und den Gehdlzfallungen nicht gegen das
Zugriffsverbot nach Nr. 1 verstof3en wird.

Bau- und betriebsbedingte Kollisionen mit PKW oder LKW kdnnen aufgrund der geringen Ge-
schwindigkeiten dieser Fahrzeuge ebenfalls ausgeschlossen werden, da Fledermause Fahrzeu-

gen mit Geschwindigkeiten bis 50 km/h problemlos ausweichen kénnen.
Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Storung)

Die geringe Anzahl an Kontakten mit ,Myoten* zeigt, dass dem Untersuchungsraum derzeit keine

essentielle Funktion flr Arten dieser Gattung zukommt. Insofern kommt es projektbedingt nicht zu
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einem Versto3 gegen das Storungsverbot nach Nr. 2 des 844 Abs. 1 BNatSchG. Damit sich aber
vor allem flr lichtsensitive Fledermausarten keine nennenswerte Verschlechterung im Planungs-
zustand ergibt, sind MaBhahmen zur Minimierung negativer Auswirkungen auf lichtsensitive Fle-

dermausarten festgelegt.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten)
Nachweise von Fortpflanzungs-und Ruhestéatten von Arten der Gattung Myotis wurden nicht fest-

gestellt. Insofern kann ein Verstol3 gegen das Zugriffsverbot nach Nr. 3 ausgeschlossen werden.

Fur Arten der Gattung Myotis werden die Zugriffsverbote des 8§ 44 Absatz 1 BNatSchG unter Be-
zug auf den 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG und unter Berlicksichtigung der dargestellten Malinahmen

projektbedingt nicht ausgelést. Auch kommt es nicht zu VerstéRen gem. Art. 12 FFH-RL.
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6 Zusammenfassung

Zur Beurteilung der Frage, ob im Zusammenhang mit der Aufstellung des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans ,Styrumer SchloRweg / Oberhausener StralBe — P14 (v)“ ggf. gegen arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande verstoRen werden konnte, erfolgte gemalf3 den gesetzlichen

Vorgaben eine Artenschutzprifung.

In Abstimmung mit den Aufsichtsbehdrden erfolgten hierzu Bestandserfassungen der Artengrup-

pen der der Brutvogel, Sdugetiere (Flederméause), Amphibien und Reptilien.

In Bezug auf die Avifauna konnten bei den Bestandserfassungen ausschlie3lich Brutvogelarten
nachgewiesen werden, die noch weit verbreitet und allgemein haufig sind. Niststatten von sog.
planungsrelevanten bzw. regional bedeutsamen Vogelarten konnten nicht nachgewiesen werden.
Allerdings nutzten planungsrelevante Greifvogelarten den Untersuchungsraum zeitweise als Nah-
rungshabitat. Ein besonderes artenschutzrechtliches Konfliktpotential ergibt sich unter Einbezie-
hung der erlauterten MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung fir diese Artengruppe
nicht.

Bei den Bestandserfassungen der Fledermause konnten insgesamt 4 Fledermausarten nachge-
wiesen werden, von denen 3 bis zum Artniveau bestimmbar waren. Mit groBem Abstand kam
dabei die Zwergfledermaus als haufigste Art innerhalb des Plangebietes vor. Fledermause nutz-
ten den Untersuchungsraum dabei zeitweise als Jagdhabitat und hatten entlang der westlichen
Grenze eine FlugstraBe. Als VermeidungsmaRnahme ist festgesetzt, dass auch im Planungszu-
stand die strukturgebundene Orientierung fur Fledermause sichergestellt sein muss. Auf der
Grundlage des derzeitigen Planungsstandes ist dies der Fall. Quartiere von Flederméausen konn-

ten bei den Untersuchungen nicht nachgewiesen werden.

Unter Beriicksichtigung der dargestellten MaBhahmen kommt es projektbedingt nicht zu
VerstdlRen gegen die Zugriffsverbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG.

Aufgestellt

Munster, im Januar 2018

biopace — Biiro fur Planung,
Okologie & Umwelt

’ s
A AL

Dipl.-Biol. I. Binkin
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Anlagen:

I Protokollb6gen

A) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben
. ) Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,,Styrumer SchloRweg / Ober-
Plan/ Vorhaben (Bezeichnung): hausener Strale — P14 (v)*“ in Mulheim a. d. Ruhr

Plan/ Vorhabentréger (Name): Antragstellung (Datum):

Kurze Beschreibung des Plans/Vorhabens (Ortsangabe, Ausfuhrungsart, relevante Wirkfaktoren); ggf. Verweis auf andere Unterlagen

Siehe Erlauterungsbericht der Artenschutzprifung

Stufe I: | Vorpriifung (Artenspektrum/ Wirkfaktoren)
Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung des v ja ™ nein

Vorhabens ausgeltst werden?

Stufe Il Vertiefende Priufung der Verbotstatbestande
(Unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll* beschriebenen Manahmen und Grinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:
Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG ver- [ i ¥ nei
X . : ja nein
stofRen (ggf. trotz Vermeidungsmalinahmen inkl. Vorgezogener Ausgleichsmal3-
nahmen oder eines Risikomanagements?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:
Begrundung: Bei den folgenden Arten liegt kein VerstoRR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstétten sowie keine unvermeidbaren Verlet-
zungen oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem
landesweit glinstigen Erhaltungszustand und einer grol3en Anpassungsféhigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise
auf einen nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung recht-
fertigen wirden.

Ggf. Auflistung der nicht einzeln gepriften Arten.
Allgemein weit verbreitete und haufige Vogelarten (sog. Allerweltsarten);

Stufe lll: | Ausnahmeverfahren
Nur wenn Frage in Stufe ll ,ja“:
1. | Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwiegenden 6ffentlichen D ia [ nein
Interesses gerechtfertigt? J
2. | Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden [ ja [T nein
3. | Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelar- [T ia [T nein
ten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? :

Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses und ggf. der auBergewodhnlichen Umstande,
die fur das Vorhaben sprechen, und Begriindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf. Verweis auf ande-

re Unterlagen.
Kurze Darstellung der gepriften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere

Unterlagen

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:

Die Realisierung des Plans/ des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden 6ffentli-
L] chen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand der
Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten ginstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. §
45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B. (Anlagen Art-flr-Art-Protokoll)

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll mit ,ja“:
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Fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen ,auergewdhnliche Umstande“. AuRerdem wird sich
durch die Ausnahme der ungunstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter verschlechtern
bzw. wird die Wiederherstellung des glnstigen Erhaltungszustandes nicht behindert.

Zur Begriindung siehe ggf. unter B. (Anlagen Art-fir-Art-Protokoll)

r

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,nein“;

- Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begriindung der unzumutbaren Belastung

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)
Haufige, weit verbreitete Vogelarten

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
[ FFH-Anhang IV-Art Deutschland N
W europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen | =« 4507-3
[ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . r . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stoérung (11.3. Nr. 2) oder

W atlantische Region |  kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11)

wlgriin| glinstig [ A gunstig / hervorragend

[ gelb ungunstig / unzureichend [T B glnstig / gut

ungunstig / schlecht ™ C ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MafRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mdgliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen VermeidungsmalRnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaRnahmen), ggf. Mal3nahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen Maf3-
nahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang..
Siehe Erlauterungsbericht

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? D ia ¥ nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem T6- ]
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- ™ ja ¥ nein

rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?
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3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, be-
schéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

Arbeitsschritt I Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja* beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen
Interesses gerechtfertigt?

[ ja ¥ nein

[ ja ¥ nein

| ja I nein

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in

der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uiberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das
Vorhaben sprechen.

O i ? . :
2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden* ™ ja [ nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ™ ja [T nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MalZnahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben warum sich der ungiinstige Erhaltungszu-
stand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-
Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Arthame wissenschaftlich)
Greifvogelarten, u.a.
Mausebussard (Buteo buteo)
Turmfalke (Falco tinnunculus)
Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[~ FFH-Anhang IV-Art ggltjtisl(_:lhsi;ftatus - Messtischblatt
¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen | * 4507-3

W streng geschiitzte Art

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . r . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder
¥ atlantische Region | kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l1l)
wigrin  glinstig [~ A gunstig/ hervorragend
| gelb  unglnstig / unzureichend [~ B gunstig/ gut
ungunstig / schlecht [~ ¢ unglnstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MafRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mdgliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen VermeidungsmafRnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaRnahmen), ggf. Mal3nahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht
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Arbeitsschritt 11.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen Maf3-
nahmen; Prognose der dkologischen Funktion im rGumlichen Zusammenhang..
Siehe Erlauterungsbericht

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [ ia
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem T6- ]
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- D ia
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der ]
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be- [ ia
schéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen :
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ia
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren ]
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

¥ nein

¥ nein

¥ nein

¥ nein

Arbeitsschritt Il Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen ™ ja

: [ nein
Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uiberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das
Vorhaben sprechen.

P : ? . .

2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden* ™ ja [ nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ™ ja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Malinahmen, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben warum sich der ungiinstige Erhaltungszu-
stand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-
Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ - -
W FFH-Anhang IV-Art Deutschland N
W streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . r . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder

¥ atlantische Region |  kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l1l)

v griin|  glnstig [~ A gunstig / hervorragend

[ gelb ungunstig / unzureichend [ B gunstig/gut

ungunstig / schlecht [~ ¢ unglnstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)
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Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mdgliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen VermeidungsmafRnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaRnahmen), ggf. MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen Maf3-
nahmen; Prognose der dkologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang..

Siehe Erlauterungsbericht

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem To6-
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- [Dia
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der J
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be- Oia
schéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen :
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

I ja ¥ nein

¥ nein

¥ nein

[ ja ¥ nein

Arbeitsschritt Il Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen I a

: I nein
Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uiberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das
Vorhaben sprechen.

P : ? . .
2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden* ia [ nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten Oia
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-Arten giinstig bleiben? .

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Malinahmen, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben warum sich der ungiinstige Erhaltungszu-
stand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-
Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).

[ nein

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art
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Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ - -
W FFH-Anhang IV-Art Deutschland -
¥ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . r . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder

¥ atlantische Region | kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11)

wigrin  glinstig [ A gunstig / hervorragend

| gelb  unglnstig / unzureichend [~ B gunstig/ gut

ungunstig / schlecht [~ ¢ unglnstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MafRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mdgliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von Vermeidungsmanahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen VermeidungsmalRnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmalRnahmen), ggf. Mal3nahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 11.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen Ma3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen MaR3-
nahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang..
Siehe Erlauterungsbericht

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem T6-
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- [ ia
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der J
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, be- [ ia
schadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen ]
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ™ ja
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

| ja ¥ nein

¥ nein

¥ nein

¥ nein

Arbeitsschritt I Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen ™ ja

: I nein
Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das
Vorhaben sprechen.

O i 2 . :
2.  Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden M ja [T nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ™ ja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben?

biopace — Biiro furr Planung, Okologie & Umwelt Tel.: 0251 136266 53



Artenschutzprifung Stufe Il zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan ‘ C&\

~Styrumer Schlofweg / Oberhausener Stral3e — P14 (v)“, Stadt Milheim a. d. Ruhr N

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Malinahmen, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben warum sich der ungiinstige Erhaltungszu-
stand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-
Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
W FFH-Anhang IV-Art Deutschland -
W streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . r . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder

¥ atlantische Region | kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (111)

wigrin  glinstig [~ A gunstig/ hervorragend

[ gelb ungunstig / unzureichend [~ B gunstig/ gut

ungunstig / schlecht ™ ¢ unglnstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mogliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen VermeidungsmafRnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaRnahmen), ggf. MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erléauterungsbericht

Arbeitsschritt 11.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Ma3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen Maf3-
nahmen; Prognose der d6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang..

Siehe Erlauterungsbericht

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem T6-
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

[ ja ¥ nein

[ ja ¥ nein

[ ja ¥ nein

[ ja ¥ nein

Arbeitsschritt Il Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)
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1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen

[ I nei
Interesses gerechtfertigt? ja nein

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in

der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Giberwiegenden offentlichen Interesses, die fiir den Plan/das
Vorhaben sprechen.

~ - >

2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden* ™ ja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ™ ja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MalRnahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen fur deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben warum sich der ungiinstige Erhaltungszu-
stand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-
Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)
Mausohrflederméause (Arten der Gattung Myotis)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ - -
W FFH-Anhang IV-Art Deutschland
W streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder

W atlantische Region I kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (111)

| lgrin.  glinstig [~ A gunstig/ hervorragend

[ gelb ungunstig / unzureichend [~ B gunstig/ gut

ungunstig / schlecht [~ ¢ unglnstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mdgliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen VermeidungsmafRnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaRnahmen), ggf. MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 11.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Ma3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen Maf3-
nahmen; Prognose der dkologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang..
Siehe Erlauterungsbericht
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1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ™ ja ¥ nein

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem T6-
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- ™ ja
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3.  Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- [ ia
schadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen ]
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ia
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren ]
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

Iv nein

I+ nein

¥ nein

Arbeitsschritt Il Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen ™ ja [T nein

Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Giberwiegenden offentlichen Interesses, die fiir den Plan/das
Vorhaben sprechen.

~ - >
2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden* ™ ja [ nein
Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ™ ja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MalRnahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen fur deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben warum sich der ungiinstige Erhaltungszu-
stand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-
Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).
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