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Amt 70 Hantenweg (I 27)

Der Oberbiirgermeister
Amt flir Umweltschutz Frau Ddhring / Tel. 7022

Az.: 70.2 - Miilheim, den 05.11.2018

DS A2/41/ AY

An
Amt 61
Frau Schulte-Tockhaus

Im Hause

Stellungnahme der Triger 6ffentlicher Belange zur Aufstellung des Bebauungspla-
nes ,Hantenweg - I 27"

Hier: Stellungnahme des Amtes fiir Umweltschutz einschliellich der Unteren Na-
turschutzbehorde, der Unteren Wasserbehorde, der Unteren Immissionsschutzbe-
horde, der Unteren Bodenschutzbehorde und der Unteren Abfallwirtschaftsbehor-
de

Zur Aufstellung des Bebauungsplanes ,Hantenweg - 1 27" wird wie folgt Stellung genom-

men:

Natur und Landschaft/Untere Naturschutzbehérde

Die Ziele und Grundsétze des RFNP auch in der Funktion als Landschaftsrahmenplan stehen
der dargestellten Entwicklung des Gebietes nicht entgegen. Der Planungsraum befindet sich
nicht im Geltungsbereich des Landschaftsplanes des Stadt Miilheim an der Ruhr, der Stadt-

okologische Fachbeitrag stellt die liberplante Flache als wertvollen Lebensraum dar.

Gegen eine bauliche Nutzung des Grundstiickes Selbeck-003-00622 bestehen bei Beriick-

sichtigung nachstehender Angaben und Hinweise keine grundsatzlichen Bedenken.

Im weiteren Planverfahren ist ein Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) zu erstellen.
Der Landschaftspflegerische Begleitplan hat die vorhandenen Strukturen auch unter Bertick-
sichtigung der stadtischen Baumschutzsatzung zu erfassen, zu bewerten und zu bilanzieren
sowie die Betroffenheit seltener (,nicht planungsrelevanter") Tier- und Pflanzenarten darzu-
stellen. Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichsmaBnahmen sind darzustellen und in das
wéitere Verfahren einzubringen. Hier wird insbesondere auf den im (berplanten Bereich ver-

laufenden Wirtzbach mit Bedeutung als Lebensraum und flir den Biotopverbund sowie auf
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Amt 70 Hantenweg (I 27)

eine erforderliche Grinlandkartierung hingewiesen., Umfang und Methode des Landschafts-

pflegerischen Begleitplans sind im Vorfeld mit dem Amt flir Umweltschutz abzustimmen.

Aufgrund der vorliegenden Strukturen im Plangebiet kann nicht ausgeschlossen werden,
dass besonders oder streng geschiitzte Arten von dem Vorhaben betroffen sind. Um mdogli-
che Verbotstatbesténde gemé&B § 44 BNatSchG zu ermitteln und um deren Eintreten zu
vermeiden ist entsprechend den Darlegungen in Kap. 2.3, Abschnitt Tiere und Pflanzen die
Erstellung eines Artenschutzbeitrag erforderlich.

Das Untersuchungsgebiet liegt in unmittelbarem raumlichen Bezug zum in Aufstellung be-
findlichen Bebauungsplan I 25. Wechsel- oder kumulative Wirkungen wie z, B. der Verlust
von Nahrungshabitaten von Flederm&usen sind in dem Verfahren zur Aufstellung eines Be-
bauungsplans am Hantenweg zu betrachten. Hinweise zu recherchierbaren Daten gibt im
Vorfeld die Untere Naturschutzbehorde,

Hinweis: Es ist zu erwarten, dass im Ergebnis einer sachgerechten Artenschutzvorpriifung
Kartierbedarf festgestellt wird. Unterlagen fiir die Artenschutzprifung der Stufe I soliten
kurzfristig bei der UNB vorgelegt werden, um ggf. notige Kartierungen ab Mitte Februar be-

ginnen zu kénnen und somit Zeitverzug zu vermeiden.

Der stddtebauliche Entwurf, Anlage 3 zur Drucksache, ist zur Vermeidung von Eingriffen in
den Gehoélzbestand und zur Einhaltung der Abstédnde zum Gewadsser zu (berarbeiten,

Weitere Hinweise: _

Darlegungstext, Teil B, Entwurf zum Umweltbericht, Seite 13:

In der Zeile ,Tiere und Pflanzen/biologische Vielfalt" sollte der Text in Spalte ,Zielaussage"
an die aktuelle Formulierung des § 1 Abs. 1 BNatSchG angepasst werden.

Darlegungstext, Teil B, Entwurf zum Umweltbericht, Seite 18, Kap. 2.3, 1. Absatz:

In der Schwerpunktsetzung sollte der Aspekt Biotopverbund ergdnzt werden. Formulie-
rungsvorschlag: Bei der Betrachtung der Schutzglter Tiere und Pflanzen stehen der Arten-
schutz und der Schutz ihrer Lebensgemeinschaften in ihrer natirlichen Biodiversitat sowie

der Schutz ihrer Lebensrédume und deren Vernetzung (Biotopverbund) im Vordergrund.

Darlegungstext, Teil B, Entwurf zum Umweltbericht, Kap. 2.3, Abschnitte Biologische Vielfalt
und Orts- und Landschaftsbild, Seite 19:

In den Abschnitten sollte erganzt werden, dass eine nahere Aufnahme und Bewertung im
landschaftspflegerischen Begleitplan erfolgt.

Klima und Lufthygiene

Zu den Kapiteln Klima und Luft bestehen grundséatzlich keine Bedenken. Auf Seite 14 in der
Tabelle zum Schutzgut Luft und auf S. 15 zum Schutzgut Klima sollte die ,Gesamtstadti-
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Amt 70 Hantenweg (I 27)

sche Klimaanalyse, KVR 2003" durch die aktuelle ,Klimaanalyse Stadt Miilheim an der Ruhr,
RVR 2018" erseizt werden.

Larmschutz .

Insgesamt bestehen unter Larmschutzgesichtspunkten keine grundiegenden Bedenken ge-
gen die Planung, Ziele und Inhalte des o. g. Bebauungsplanes. Der zum Scoping (30. J_uti
2018) durch Amt 70.2 lbermittelte Sachstand in Bezug auf StraBenverkehrslarm und Flug-
larm ist inhaltlich in den Bebauungsplan eingearbeitet worden. Fiir das weitere Verfahren
sind aus Griinden der Rechtsicherheit die Auswirkungen der Schallimmissionen aus der Nut-
zung der neuen Zufahrt (PlanstraBe) durch schalltechnische Bérechnung, entsprechend der
16 BImSchV, fir die nachstgelegenen bestehenden Wohngebaude aufBerhalb des Plangebie-
tes durch ein ,schalltechnisches Gutachten" zu ermitteln und zu bewerten.

Untere Immissionsschutzbehﬁrde/Untere Abfallwirtschaftsbehorde
Seitens der Unteren Immissionsschutzbehorde/Unteren Abfallwirtschaftsbehérde bestehen

keine Bedenken gegen den Bebauungsplan.

Untere Wasserbehorde
Die wasserrechtlichen Belange sind im Wesentlichen aufgenommen worden. Geringfiigige

. Anderungen sind im Darlegungstext und im Entwurf zum Umweltbericht erforderlich:

e Im Darlegungstext Kapitel 4.4 ist folgendes zu ergédnzen: Fiir die Einleitung von Nieder-
schlagswasser in das Grundwasser oder in das Oberflachengewdsser sind wasserrechtliche
Erlaubnisse gemaB §§ 8, 9 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) erforderlich.

e Im Entwurf zum Umweltbericht bitten wir im Kapitel 1.2 in der Tabelle, Zeile Schutzgut
Wasser/Zeile Fachplanung/Gutachten, um Erganzung des "Gewdésserzustandsberichtes der
Stadt Malheim an der Ruhr",

Hochwasser- und Trinkwasserschutz
Aus Hochwasser- und Trinkwasserschutztechnischer Sicht bestehen keine Bedenken zu dem

Bauvorhaben.

Entwadsserung
Gegen den Darlegungstext und den Entwurf zum Umweltbericht fiir den Bebauungsplan

L.Hantenweg - 127" bestehen aus entwésserungstechnischer Sicht keine Bedenken.
Untere Bodenschutzbehdrde

Seitens der Unteren Bodenschutzbehorde bestehen keine Bedenken gegen den Bebauungs-

plan.
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Offentlich-rechtlicher Entsorgungstriger
Seitens des ,Offentlich-rechtlicher Entsorgungstragers" bestehen keine Bedenken gegen

den Bebauungsplan.

L A

Lo o
(Dr Zentgr. ).
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Bezirksregierung Arnsberg - Bergbau und Energie

Bezirksregierung
Arnsberg

Bezirksregierung Arnsberg + Postfach » 44025 Dorlmund

Stadt Mihlheim an der Ruhr
Amt fir Stadtplanung, Bauaufsicht
und Stadtentwicklung 19 Moy

45466 Muhlheim an der Ruhr AR AL
| AniT g1 DS A(A4(1]

{

EINGEGANGEN

7

Aufstellung des Bebauungsplanes "Hantenweg - | 27"
Frihzeitige Beteiligung der Behérden und sonstigen Tréager 6ffentlicher
Belange gemal § 4 Abs. 1 BauGB

Ihr Schreiben vom 01.10.2018 - 61.3 - 93.24 - | 27 -

Sehr geehrte Damen und Herren,

die vorbezeichnete Planmaflnahme befindet sich Gber dem auf Rasen-
eisenstein verliehenen, inzwischen erloschenen Distriktsfeld ,Constantin
der GrolRe" sowie Uber dem auf Eisenstein verliehenen, inzwischen erlo-
schenen Bergwerksfeld ,Sylvester®. Die letzte Eigentimerin des Dis-
triktsfeldes ,Constantin der GroRe" ist nach meinen Erkenntnissen nicht
mehr erreichbar. Rechtsnachfolgerin ist die Barbara Rohstoffbetriebe
GmbH, Hauptstrale 113 in 40764 Langenfeld. Die letzte Eigentlimerin
des Bergwerksfeldes ,Sylvester” ist nach meinen Erkenntnissen eben-
falls nicht mehr erreichbar. Eine entsprechende Rechtsnachfolgerin ist
hier jedoch nicht bekannt. '

Sm%:hti er Hinwels (wegen weilerer digitaler Postbhearbeitung):
2x en bitte nicht klammern, heften oder kleben und méglichst im DIN-A4-Format senden.

Hantenweg (I 27)

Abteilung 6 Bergbau und
Energie in NRW

Datum: 5. November 2018
Seite 1 von 4

Aktenzeichen:
65,52.1-2018-631
bei Antwort bilte angeben

Auskunft erteilt:

Herr Habicht
joerg.habicht@bezreg-
arnsberg.nrw.de
Telefon: 02931/82-3651
Fax: 02931/82-47219

Dienstgebéude:
Goebenstralle 25
44135 Dortmund

Hauptsitz:
Seibertzstr. 1, 59821 Arnsberg

Telefon: 02931 82-0

poststelle@bra.nrw.de
www.bra.nrw.de

Servicezeiten:

Mo-Do  08:30 - 12:00 Uhr
13:30 — 16:00 Uhr

Fr 08:30 — 14:00 Uhr

Landeskasse Disseldorf bei
der Helaba:

IBAN:

DE27 3005 0000 0004 0080 17
BIC: WELADEDD

Umsatzsteuer ID;
DE123878675
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Bezirksregierung
Arnsberg

Ausweislich der derzeit hier vorliegenden Unterlagen ist im Bereich des
Planvorhabens kein Abbau von Mineralien dokumentiert. Jedoch befin-
den sich im und um den Bereich des Planvorhabens mehrere Schurfe.

Auf Grund der vorliegenden Lagerstattenvérhaltnisse kann daher nicht
mit letzter Sicherheit ausgeschlossen werden, dass im Bereich der
PlanmaBnahme mdglicherweise auch widerrechtlicher Bergbau durch
Dritte oder Bergbau vor Anlegung zeichnerischer Unterlagen (sog.
,Uraltbergbau®) im tagesnahen bzw. oberflachennahen Bereich geftihrt
wurde. Die Frage, ob derartiger Bergbau dort gefilhrt worden ist, 1asst
sich erst nach Durchfihrung entsprechender Erkundungsmaflnahmen
(z. B. Bohrungen, geophysikalische Untersuchungen) abschlieRend be-

antworten.

Aus bergbehdrdlicher Sicht kann ich Ihnen folgende allgemeinglltige

Hantenweg (I 27)

g

Abteilung 6 Bergbau und
Energie in NRW

Seite 2von 4

Hinweise zur Einwirkungsrelevanz des umgegangenen Bergbaus ge-

ben:

Sollten im tagesnahen und / oder oberflaichennahen Bereich unter dem
Planungsgebiet Hohlrdume oder Verbruchzonen infolge widerrechtli-
chen Abbaus Dritter oder aber ,Uraltbergbau® vorhanden sein, so kann
nicht ausgeschlossen werden, dass die Tagesoberflache ber diesem
Teil des Planungsgebietes sich absenkt oder einstirzt.

Daher sollte im Bereich der PlanmaBnahme auf altbergbauliche Hinwei-
se geachtet werden. Hierbei kann es sich um atypische Bewegungsbil-
der der Tagesoberfliche oder von Baukérpern handeln, die geotech-
nisch, griindungstechnisch oder bauphysikalisch nicht erkléarbar sind.
‘Solche atypiscﬁen Bewegungsbilder dokumentieren sich in Form von

Rissbildungen in Gebauden oder in Form von (regelmafig wiederkeh-
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Bezirksregierung Arnsberg - Bergbau und Energie

Bezirksregierung
Arnsberg

renden) Absenkungen (Einbriichen) und Rissbildungen der befestigten
und unbefestigten Tagesoberflache. Aber auch i;n Winter schnee- und
eisfreie ,Flecken" an der Tagesoberflache oder im Sommer kleinrdumig
begrenzte Vegetationsstérungen etc. kbnnen Hinweise auf das Vorhan-
densein von Grubenbauen im heute noch einwirkungsrelevanten Be-
reich sein. Beim Vorhandensein solcher Hinweise sollte dringend ein

Sachversténdiger eingeschaltet werden.

Ferner besteht zur Ermittlung der bergbaulichen Verhéltnisse im Rah-
men des Verfahrens und vor der Durchfuhrung von Baumanahmen die
Méglichkeit, die hier vorhandenen Uhterlagen einzusehen. Durch die
Einsichtnahme kann man sich selbst Uber die bergbaulichen Verhaltnis-
se im Bereich des Grundstlckes informieren und entscheiden, inwieweit
Untersuchungen des Baugrundes notwendig sind. Da eine Einsicht-
nahme markscheiderische und geotechnische Sachkenntnisse erfordert,

sollte ggf. ein Sachverstandiger hinzugezogen werden.

Grundsatzlich empfehle ich, soweit eine entsprechende Abstimmung
nicht bereits erfolgt ist, dem (ehemaligen) Bergwerksunternehmer /
Feldeseigentlimer Gélegenheit zur Stellungnahme zu geben in Bezug
auf mégliche zukinftige bergbauliche Planungen, zu bergbaulichen
Einwirkungen aus bereits umgegangenem Bergbau, zu dort vorliegen-
den weiteren Informationen bzgl. bergschadensrelevanter Fragestellun-
gen sowie zum Erfordernis von Anpassungs- oder SicherungsmafRnah-
men. Die letztgenannte Fragestellung ist grundsatzlich privatrechtlich
zwischen Grundeigentiimer / Vorhabenstrager und Bergwerksunter-
nehmer / Feldeseigentimer zu regeln.

Fur Ruckfragen stehe ich lhnen jederzeit gerne zur Verfligung.

Hantenweg (I 27)

W

Abteilung 6 Bergbhau und
Energie in NRW

Seite 3 von 4
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Bezirksregierung Arnsberg - Bergbau und Energie

Bezirksregierung
Arnsberg

Bearbeitungshinweis:
Diese Stellungnahme wurde bezilglich der bergbaulichen Verhéltnisse

auf Grundlage des aktuellen Kenntnisstandes erarbeitet. Die Bezirksre-
gierung Arnsberg hat die zugrunde liegenden Daten mit der zur Erful-
lung ihrer &ffentlichen Aufgaben erfordérlichen Sorgfalt erhoben und
zusammengestellt. Die fortschreitende Auswertung und Uberpriifung der
vorhandenen Unterlagen sowie neue Erkenntnisse kénnen zur Foige

haben, dass es im Zeitverlauf zu abweichenden Informationsgrundlagen

Hantenweg (I 27)

Abteilung 6 Bergbau und
Energie in NRW

Seite 4 von 4

auch in Bezug auf den hier gepriiften Vorhabens- oder Planbereich _

kommt. Eine Gewahr fur die Richtigkeit, Vollstéandigkeit und Genauigkeit
der Daten kann insoweit nicht ibernommen werden. Soweit Sie als be-
rechtigte &ffentliche Stelle Zugang zur Behérdenversion des Fachinfor-
mationssystems ,Geféhrdungspotenziale des Untergrundes in NRW"“
(FIS G'DU) besitzen, haben Sie hierdurch die Mdéglichkeit, den jeweils
aktuellen Stand der hiesigen Erkenntnisse zur bergbaulichen Situation

zu Uberprifen. Details Uber die Zugangs- und Informationsméglichkeiten
dieses Auskunftssystems finden Sie auf der Homepage der Bezirksre-
gierung Arnsberg (www.bra.nrw.de) mithilfe des Suchbegriffs ,Behor-

denversion GDU", Dort wird auch die Mdéglichkeit erldutert, die Daten
neben der Anwendung ebenfalls als Web Map Service (WMS) zu nut-
zen.

Mit freundlichen GriBen und Glickauf
Im Auftrag:

Hobiht

(Habicht)

25.08.2021 Seite 17/56



=i at 4

Bergisch-Rheinischer Wasserverband

BERGISCH-RHEINISCHER WASSERVERBAND

Korperschait des &ffenilichen Rechis

Der Ges

Stadt-Sparkasse Haan

Kte. 320010 - BLZ 303 512 20
1BAN25:08.20%11220 0000 32 00 10
BIC: WELADEDIHAA

schafisfithrer

Stadt Miilheim an der Ruhr

Amt fiir Stadtplanung, Bauaufsicht und
Stadtentwicklung

Hans-Bockler-Platz 5

45466 Mulheim an der Ruhr

Unser Zeichen
DI-BP-6012-Kl

thre Machricht vom

01.10.2018

Ihr Zeichen
61.3-93.24-127

Bebauungsplan ,,Hantenweg-l 27
Beteiligung gemaB § 4 (1) BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

p> Jf‘-_')(f?'i‘f '”4

Hantenweg (I 27)
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Monheim LichEngen
* Laverkusen

Gruiten
Diisselberger Strafe 2
42781 Haan

Telefon  (D2104) 69 13-0
Telefax  (02104) 69 1366
E-Mall  BRW®@BRW-Haan.de
Internet  www. BRW-Haan,de
Auskunft erteilt - Nebenstelle

Frau Kolk - 236
Marita.Kolk@BRW-Haan.de

Datum

16.10.2018

grundsatzlich bestehen unsererseits keine Bedenken, jedoch bitten wir folgende Punkte zu

beachten:

»  Der Entwurf geht von einem nutzungsfreien Streifen entlang des Wirtzbaches von 5m, sowie
einem bebauungsfreien Streifen von 10m aus. Falschlicher Weise beziehen sich diese
MaBe auf die Linie des Mittelwasserstandes. Der Schutz- und Unterhaltungsstreifen ist
jedoch ab jeweiliger Bachbbéschungsoberkante zu bemessen.

« Fur die Entsorgung des anfallenden Niederschlagswassers scheint noch zu prifen zu sein,
ob die Versickerungsfahigkeit des Untergrundes hier in ausreichendem MaBe gegeben ist.
Falls das nicht maglich ist soll eine Einleitung in den Wirtzbach erfolgen. In diesem Falle sollte
ein Gesamtkonzept geplant werden, um die Anzahl der zukinftigen Einleitungsstellen
maglichst gering zu halten. Es ist davon auszugehen, dass nur eine gedrosselte Einleitung
moglich sein wird. Deshalb sind in diesem Fall Flachen fir eine evil. Rickhaltung vorzusehen.

Der BRW ist an den weiteren entwasserungstechnischen Planungen zu beteiligen.

Mit freundlichen GriiBen
I. A.

h,/

Dipl.-Ing. Nietféld

Dautsche Bank AG Solingen
Kto. 011863800 - BLY 342 700 94

BIC: DEUTDEDW342

IBAN: DE3S5 3427 0094 0011 86 38 00

Postbank Kéin

Kto. 37315501 - BLZ 370 100 50
1BAN: DE1S 370eiteddi3031 55 01
BIC: PBNKDEFF
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Bezirksregierung Diisseldorf - Dez. 53

Bezirksregierung Diisseldorf

Bezirksregierung Dusseldorf, Postfach 300865, 40408 Dusseldorf

Per elektronischer Post
Stadt Miulheim an der Ruhr
45466 Mulheim an der Ruhr

mailto: Simone.Schulte. Tockhaus@muelhelm-ruhr.de

Frithzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher
Belange gemal § 4 Abs. 1 BauGB
Bebauungsplan Nr. ,Hantenweg - 12 7"

Ihr Schreiben vom 01.10.2018, Az.: 61.3 -93.24 - 127

Im Rahmen des o.g. Verfahrens haben Sie mich beteiligt und um
Stellungnahme gebeten.

Hinsichtlich der Belange des Verkehrs (Dez. 25) ergeht folgende
Stellungnahme:
Die Belange des Dezernates sind nicht beriihrt.

Hinsichtlich der Belange des Luftverkehrs (Dez. 26) ergeht
folgende Stellungnahme:

Aus ziviler luftrechtlicher Sicht bestehen keine Bedenken gegen die 0.g.
Planung.

Hinsichtlich der Belange der landlichen Entwicklung und
Bodenordnung (Dez. 33) ergeht folgende Stellungnahme:
Die Belange des Dezernates sind nicht beriihrt.

Hinsichtlich der Belange der Denkmalangelegenheiten (Dez. 35)

ergeht folgende Stellungnahme:

Gegen die 0.g. Planung bestehen aus meiner Sicht keine Bedenken, da
sich im Planungsgebiet meines Wissens keine Bau- oder
Bodendenkméler befinden, die im Eigentum oder Nutzungsrecht des
Landes oder Bundes stehen.

Zur Wahrung sémtlicher denkmalrechtlicher Belange empfehle ich -falls
nicht bereits geschehen- den LVR -Amt fir Denkmalpflege im

Hantenweg (I 27)

w

Datum: 09, November 2018
Seite 1 von 3

Aklenzeichen:
53.01.44-BPL-MH-448
bei Antwort bitte angeben

Frau Kox

Zimmer: 120 |
Telefon:

0211 475-9318

Telefax:

0211 475-2790

anlje.kox@

brd.nrw.de

Dienstgebaude und
Lieferanschrift:
Cecilienallee 2,

40474 Dusseldorf
Telefon: 0211 475-0
Telefax: 0211 475-2671
poststelle@brd.nrw.de
v brd.nrw.de

Offentliche Verkehrsmittel:
DB bis Dusseldorf Hbf
U-Bahn Linien U78, UT9
Haltestelle:
Victoriaplatz/Klever Strafe
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Bezirksregierung Diisseldorf - Dez. 53 Hantenweg (I 27)

Bezirksregierung Diisseldorf

Rheinland-, Pulheim und den LVR -Amt fur Bodendenkmalpflege im Seite2von3
Rheinland-, Bonn, sowie die zustdndige kommunale Untere
Denkmalbehérde zu beteiligen.

Hinsichtlich der Belange des Landschafts- und Naturschutzes
(Dez. 51) ergeht folgende Stellungnahme:
Die Belange des Dezernates sind nicht beriihrt.

Hinsichtlich der Belange der Abfallwirtschaft (Dez. 52) ergeht
folgende Stellungnahme:
Die Belange des Dezernates sind nicht berihrt.

Hinsichtlich der Belange des Immissionsschutzes (Dez. 53) ergeht
folgende Stellungnahme:

Die mir vorliegenden Unterlagen der Stadt Mulheim zum Bebauungsplan
| 27 "Hantenweg", wurden aus Sicht der Luftreinhalteplanung geprift.
Der Bebauungsplan liegt im Einzugsgebiet des Luftreinhalteplans
Ruhrgebiet - Teilplan West. '

Der Bebauungsplan liegt auRerhalb der ausgewiesenen Umweltzone
Ruhrgebiet - Stufe 3.

Dem Entwurf zum Umweltbericht des Bebauungsplans in der Fassung
vom 04.10.2018 ist unter Punkt 2.6 ,Schutzgut Luft und Klima“ zu
entnehmen;

LAufgrund der Planung werden zukiinftig zusatzliche Emissionen durch
Hausbrand und Verkehr erfolgen. Grenzwertliberschreitungen sind
jedoch nicht zu erwarten.”

Aus Sicht des SG 53.01 — Luftreinhalteplanung, gibt es keine Bedenken.
Hinsichtlich der Belange des Gewasserschutzes (Dez. 54) ergeht
folgende Stellungnahme:

Es bestehen keine Bedenken.

Ansprechpartner/innen:

s Belange des Luiftverkehrs ( Dez. 26)
Herr Karrenberg jens.karrenberg@brd.nnw.de Tel.: 0211/475-4059
e Belange der Denkmalangelegenheiten ( Dez. 35)

Tobias Hecker tobias.hecker@brd.nrw.de Tel.: 0211/ 475-3599

° Belange der Luftreinhalteplanung (Dez. 53.1)
Wilm Hoge wilm.hoge@brd.nrw.de Tel.: 0211/ 475-2941
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Bezirksregierung Diisseldorf - Dez. 53 Hantenweg (I 27)

Bezirksregierung Diisseldorf

Seite 3von 3
Hinweis:
Diese Stellungnahme erfolgt im Zuge der Beteiligung der
Bezirksregierung Diisseldorf als Trager 6ffentlicher Belange.
Insofern wurden lediglich diejenigen Fachdezernate beteiligt, denen
diese Funktion im vorliegenden Verfahren obliegt. Andere
Dezernate/Sachgebiete haben die von lhnen vorgelegten Unterlagen
daher nicht gepriift.
Dies kann dazu fithren, dass von mir z.B. in spédteren Genehmigungs-
oder Antragsverfahren auch (Rechts-)VerstdfRe geltend gemacht werden
kénnen, die in diesem Schreiben keine Erwdhnung finden.

Bitte beachten Sie die Anforderungen an die Form der TOB-Beteiligung:
http://www.brd.nrw.de/wirueberuns/TOEB/TOEB.htmi

und

http://www.brd.nrw.de/wirueberuns/PDF/Koordinierung von TOEB Stell

ungnahmen.pdf

Im Auftrag
gez.

Antje Kox
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wwngd.nnm.de Geologischer Dienst NRWY

Landashairvieh
De-Greifi-Sirafie 195

Geologischer Dienst NRW -Landesbetrieb - Postfach 10 0763 - D-47707 Krefeld D-47803 Krefeld
Fon +49(0) 2151 897-0
Stadt Milheim an der Ruhr o L IR A5
o S !I |‘-\!( ol ‘f\-.\_‘lr-' J el postsielle@gd.nrw.de
Der Oberblrgermeister O RN
- Amt flr Stadt_planung. Bauaufsicht 19, Moy, 2018 e e
und Stadtentwicklung - R IBAN: DE31300500000004005617
45466 Milheim an der Ruhr AT 61 TS LA e wetkoeoo

Bearbeiter: Christian Dieck
Durchwahl: 897-499

E-Mail: christian.dieck@gd.nrw.de
Datum: 7. November 2018
Gesch.-Z.: 31.130/7605/2018

Aufstellung des Bebauungsplanes ,Hantenweg - | 27¢

Friihzeitige Beteiligung der Behérden und sonstiger Triger éffentlicher Belange
gemiR § 4 (1) BauGB

Ihr Schreiben vom 1.10.2018; lhr Az. 61.3 = 93.24 — | 27

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Schulte Tockhaus,

zum o. g. Verfahren gebe ich Ihnen folgende Informationen:

Schutzgut Boden - Vorsorgender Bodenschutz

Festsetzungsempfehlungen zur Vermeidung und Verminderung von Schadigungen der
natirlichen Bodenfunktionen

a. Der Schutz des Mutterbodens ist gemaR § 202 BauGB zu gewahrleisten. Der
Abtrag der oberen Bodenschicht (Mutterboden) sollte innerhalb einer trockenen
Witterungsperiode erfolgen, um Gefiigeschéden vorzubeugen und keine Bo-
denverdichtung herbeizufiihren (Strukturzerstérung).

b. Umgang mit Bodenaushub: Bei BaumafRnahmen ist die obere Bodenschicht

gemal den einschlagigen Fachnormen getrennt vom Unterboden abzutragen.

Darunter liegende Schichten unterschiedlicher Ausgangssubstrate sind ent-

sprechend der Schichten zu trennen und zu lagern.

Zur Versickerung vorgesehene Flachen diirfen nicht befahren werden.

Im Bereich der Kompensationsflachen ist der Boden in méglichst groem Um-

fang in naturnahem Zustand zu belassen (kein Abtrag, kein Befahren).

o o
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Boden- und flachenbezogener Ausgleich

Fir den Verlust der hier betroffenen Bodenfunktionen (Regulations- und Kihlungsfunktion,
Bodenbiodiversitat) empfehle ich ein Aquivalent im Sinne einer boden- und flachen-
bezogenen Kompensation mit in die Ausgleichsbilanzierung einflieen zu lassen. Daflr
eignet sich z. B.

e Das Festsetzen von Entsiegelungsflachen gemaR § 179 BauGB Rickbau- und Ent-
siegelungsgebot i.V. mit § 5 BBodSchG),

e das Festsetzen entsprechender MSPE-Flachen (MaBnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft“ gemaf § 9 Abs.1 Nr.
20 BauGB / Bebauungsplan und § 5 Abs.2 Nr. 10 BauGB / Flachennutzungsplan)
an anderer Stelle, oder

o ein stadtebaulicher Vertrag gemaf § 11 BauGB in Verbindung mit § 1a (3) BauGB.

Ingenieurgeologie

Das Plangebiet befindet sich im Bereich karbonzeitlicher Schluff- und Tonsteine. Nach den
mir vorliegenden Unterlagen verlauft im westlichen Bereich der Flache — etwa von Nord-
westen nach Stdosten — eine geologische Stérung. Diese ist allerdings nicht seismisch
aktiv.

Ich empfehle jedoch die Baugrundeigenschaften, insbesondere hinsichtlich des Trag- und
Setzungsverhaltens, objektbezogen zu untersuchen und zu bewerten.

Ich bitte um weitere Beteiligung im laufenden Verfahren.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag:

— .
P
—~

(6-ieck)
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Handwerkskammer Diisseldorf

EINGEGANGEN Wirtschaftsforderung
?% 93 -%3”.!;:: ,”i}é Standortberatung
thr Zeichen 61.3-93.24 127
- _ ANIT 61 Unser Zeichen l-1/Mie/go

Stadt Miilheim a.d. Ruhr aSIM !/0 Ansprechpartner  Klaus Miethke
Amt flir Stadtplanung, Bauaufsicht :DS Zimmer A424
und Stadtentwicklung Telefon 0211 8795-323
Frau Schulte Tockhaus Telefax 0211 879595-323
Hans-Bockler-Platz 5 E-Mail klaus.miethke@hwk-
45466 Miilheim a.d. Ruhr duesseldorf.de

Datum 31. Oktober 2018

Bebauungsplan Hantenweg - | 27
Hier: unsere Stellungnahme im Rahmen der TOEB-Beteiligung gemaR § 4 (1) BauGB

Sehr geehrte Frau Schulte Tockhaus,

mit lhrem Schreiben vom 01. Oktober 2018 baten Sie uns um Stellungnahme zur oben genannten
Bauleitplanung.

Im Rahmen der Planung méchten wir auf eine Tischlerei hinweisen, die nach Angaben in der Hand-
werksrolle in der Stooter StraBe 20 liegt. Vor diesem Hintergrund sollte im Verlauf der weiteren
Planung neben dem Larm der naheliegenden Sportstatten auch der gewerbliche Lirm sachgemaR
beriicksichtigt werden.

Des Weiteren regen wir vor diesem Hintergrund an, im Sinne der Konfliktvermeidung die Art des
Baugebietes von einem reinen Wohngebiet nach § 3 BauNVO in allgemeines Wohngebiet gemiR § 4
BauNVO zu dndern.

Mit freundlichen GriiRen
HANDWERKSKAMMER DUSSELDORF

NN AN A

klaus Miethke

Standortberater
Bauleitplanung/Stadtentwicklung

Georg-Schulhoff-Platz 1 Telefon 0211 8795-0 Volksbank Diisseldorf Neuss eG Postbank Kéln
40221 Disseldorf Telefax 0211 8795-110 BLZ 301602 13 / Konto 200 001176 BLZ 37010050 / Konto 6118-500
) Pos%fach 102755 http:/iwww.hwk- BIC GENODED1DNE B P?Nﬁ F
5290%0 %Zéﬁsseldorf duesseldorf.de IBAN DE0O2 3016 0213 0200 0011 76 IBRN DEAE’3701 0050 0006 1185 00



Landesbetrieb Wald und Holz NRW - Regionalforstamt

Landesbetrieb Wald und Holz
Nordrhein-Westfalen

EINGEGAMI
-7 Feb. 2618

AMT 61 5 AN

Regionalforstamt Ruhrgebiet
BroRweg 40, 45807 Gelsenkirchen

Stadt Mulheim an der Ruhr

Amt fur Stadtplanung, Bauaufsicht
und Stadtentwicklung

z.Hd. Frau Schulte Tockhaus
45466 Mulheim an der Ruhr

Aufstellung des Bebauungsplanes ,,Hantenweg — | 27*

hier: Friihzeitige Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager
offentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 1 BauGB

lhr Schreiben vom: 01.10.2018 (eingegangen am 04.10.2018)
lhr Zeichen: 61.3 -93.24-127

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Schulte Tockhaus,

zu dem o.g. Vorhaben gebe ich folgende Stellungnahme ab:
Die Belange des Waldes sind von dem 0.g. Vorhaben betroffen.

Innerhalb des Geltungsbereiches des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes
,=Hantenweg — | 27" befindet sich Wald gemaR § 2 Bundeswald- bzw. geman
§ 1 Landesforstgesetz fir das Land Nordrhein-Westfalen (LFoG NRW) der
Uberplant werden soll (siehe rot schraffierte Flache auf beiliegendem Luftbild).

Bitte erstellen Sie ein eigenes Kapitel ,Wald“ mit einer Waldbilanz im Um-
weltbericht / landschaftspflegerische Begleitplan, das die Erfassung des vor-
handenen Waldes, die Notwendigkeit der Inanspruchnahme inklusive der
Prifung von Alternativen und die erforderlichen forstrechtlichen Kompensa-
tionsmalinahmen und den zu deren Umsetzung erforderlichen Zeitrahmen
(innerhalb von 2 Jahren nach Rechtskraft) beschreibt.

T

SAAR CEAT

IS0 9001 150 14001 | OHSAS 18001 J

25.08.2021

Hantenweg (I 27)

1

04.02.2019
Seite 1 von 2

Aktenzeichen
310-11-11.196
bei Antwort bitte angeben

Herr Béhling

Fachgebiet Hoheit
Telefon 0209 94773-137
Mobil 0171 587 2685
Telefax 0209 94773-171
dirk.boehling@wald-und-
holz.nrw.de

Bankverbindung

HELABA

Konto :4 011 912

BLZ :300 500 00

IBAN: DE10 3005 0000 0004
011912

BIC/SWIFT: WELA DE DD

Ust.-Id.-Nr. DE 814373933
Steuer-Nr. 337/5914/3348

Dienstgebaude und
Lieferanschrift:
Regionalforstamt Ruhrgebiet
Broiweg 40

45897 Gelsenkirchen
Telefon 0209 94773-0
Telefax 0209 94773-150
Ruhrgebiet@wald-und-
holz.nrw.de
www.wald-und-holz.nrw.de
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Landesbetrieb Wald und Holz
Nordrhein-Westfalen

Seite 2 von 2
Da ein solcher Umweltbericht / landschaftspflegerische Begleitplan noch nicht
vorgelegt wurde, kann zu diesem Zeitpunkt keine abschlieRende Stellung-
nahme abgegeben werden.

Dennoch weise ich darauf hin, dass fir vorhandenen Wald i.S.d. Gesetzes, der
Uberplant werden soll und nicht im Bebauungsplan als ,Fl&che fur die Forst-
wirtschaft® festgesetzt ist, eine verbindliche Regelung einer Ersatzaufforstung
im Flachen-/Funktionsverhéaltnis von 1:2 (also die doppelte Flache) im Beneh-
men mit der zustandigen unteren Naturschutzbehérde erzielt und im Bebau-
ungsplan festgesetzt werden muss.

GemaR § 39 LFoG NRW erfiillt jede Umwandlung von Wald in eine andere
Nutzungsart — damit auch die planerische Waldumwandlung - den Tatbestand
der Waldumwandlung. Aufgrund dieser unmittelbar bindenden Bestimmung ist
auch die Kommune firr die in Rede stehende Planung ausgleichs- resp. ersatz-
pflichtig und muss diese Kompensation im Bauleitplanverfahren verbindlich re-
geln.

Falls die Kompensationen nicht innerhalb des Geltungsbereiches durchgefihrt
werden kénnen, missen Ersatzaufforstungen auf plangebietsexternen Flachen
umgesetzt werden.

Fur diese auerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes liegenden
Ersatzaufforstungsflachen ist vor Rechtskraft des Bebauungsplanes ein Erst-
aufforstungsantrag beim Regionalforstamt Ruhrgebiet zu stellen. Die Ersatz-
aufforstungen sind innerhalb von 2 Jahren nach Rechtskraft des Bebauungs-
planes auszufiihren.

Meine Bedenken gegen eine Waldumwandlung bleiben solange bestehen,
bis eine verbindliche Regelung einer Ersatzaufforstung im Benehmen mit
der zustandigen unteren Naturschutzbehérde im Flachenverhaltnis von 1:2
im Bebauungsplan festgesetzt ist.

Ich bitte um Beteiligung im weiteren Verfahren.

Mit freundlichem Gruf}
Im Auftrag

(’-_ -

Anlage
Luftbild
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Landesbetrieb Wald und Holz NRW - Regionalforstamt

Landesbetrieb Wald und Holz
Nordrhein-Westfalen _

Regionalforstamt Ruhrgebiet
BroRweg 40, 45897 Gelsenkirchen

Stadt Milheim an der Ruhr

Amt fur Stadtplanung, Bauaufsicht
und Stadtentwicklung

z.Hd. Frau Voss

45466 Mulheim an der Ruhr

Aufstellung des Bebauungsplanes ,,Hantenweg 80 - | 27
hier: erneute Beteiligung nach Planﬁn&erung

Ihr Schreiben vom: 30.09.2020 (eingegangen am 30.09.2020)
lhr Zeichen: 61.3 -93.24 127

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Frau Voss,

Die Belange des Waldes sind bei dem o.g. Vorhaben beriicksichtigt.

Deshalb sind von meiner Seite keine forstrechtlichen Bedenken gegen die
0.a. Planung vorzutragen. '

Begriindung:

Innerhalb des Geltungsbereiches des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes
,Hantenweg — | 27" befindet sich Wald gem&R § 2 Bundeswald- bzw. gemal
§ 1 Landesforstgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen (LFoG NRW) (siehe
rot schraffierte Flache auf beiliegendem Luftbild). Dieser Wald wird laut den
vorliegenden Planen als Wald festgesetzt.

IS0 5001|150 14001 | CHSAS 18007

Hantenweg (I 27)

’
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06.10.2020
Seite 1 von 3

Aktenzeichen
310-11-11.196
bei Antwort bitte angeben

Herr Lenneps

Fachgebiet Hoheit

Telefon 0209 94773-131
Mobil 0171 5871431
Telefax 0209 94773-150
Lukas.Lenneps@wald-und-
holz.nrw.de

Bankverbindung

HELABA

Konto :4 011 912

BLZ :300 500 00

IBAN: DE10 3005 0000 0004
0119 12

BIC/SWIFT: WELA DE DD

Ust.-ld.-Nr. DE 8143739833
Steuer-Nr. 337/5914/3348

Dienstgebaude und
Lieferanschrift:
Regionalforstamt Ruhrgebiet
Brolkweg 40

45897 Gelsenkirchen
Telefon 0209 94773-0
Telefax 0209 94773-150
Ruhrgebiet@wald-und-
holz.nrw.de
www.wald-und-holz.nrw.de
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Landesbetrieb Wald und Holz
Nordrhein-Westfalen @

()

Seite 2 von 3
Da jedoch in der aktuellen Planung lediglich 10 m Sicherheitsabstand zwi-
schen dem vorhandenen Wald und der geplanten Baugrenze vorgesehen
sind, bestehen Gefahren. '

Wird kein ausreichender Abstand zwischen Wald und mdglicher Bebauung
(Bereich innerhalb der Baugrenze) eingehalten, ist es nicht auszuschlieRen,
dass Gefahren fur Leben und Gesundheit der Nutzer baulicher Anlagen be-
stehen. Dabei steht der Schutz von Personen im Vordergrund, die sich im
Gebaude aufhalten. Gefahren fur Leib und Leben drohen vor allem dann,
wenn Waldbiume durch Windwurf bzw. -bruch auf die Gebaude stiirzen. Hin-
zu kommt die Gefahr von Geb&udeschaden sowie der Zerstérung unter- und
oberirdischer Versorgungsleitungen. Zum anderen gehen Gefahren fur den
Wald von bauliche Anlage am Waldrand aus. Je n&her bauliche Anlagen am
Waldrand stehen, desto gréRer sind die von ihnen ausgehenden Gefahren fr
die Funktionen des Waldrandes. Der Waldrand bedarf daher grundsitzlich
des Schutzes durch eine ,Pufferzone” ohne Bebauung.

Damit -die genannten Gefahren ausgeschlossen werden kénnen, weise ich
darauf hin bei der 0.g. Planung einen Sicherheitsabstand von 30 m (eine zu
erwartende baumfallende Lénge) zwischen Baugrenze und Waldrand einzu-
halten.

Ich empfehle zumindest eine Verschiebung der ndchsten Baugrenzen in Rich-
tung Nordwesten (Siehe angehéngten Plananhang, gelber Kreis).

Wird dieser Sicherheitsabstand eingehalten, bestehen aus forstfachlicher
Sicht gegen die o.g. Planung bezliglich der Abstandsflachen keine weiteren
Gefahren.

Die Gefahren kénnen aber auch unter den nachfolgenden Voraussetzungen
zurlickgestellt werden;

+  Mit dem Forstamt abgestimmter Waldumbau im Gefahrenbereich (mind.
in einer Tiefe von 10m) in einen gestuften Waldrand und die vertragliche Ver-
pflichtung der dauerhaften Pflege und Erhaltung dieses Waldrandes

oder
«  Eine durch die Forstbehérde genehmigte Waldumwandlung mind. fur die
Flache des Gefahrenbereiches (ein Antrag auf Waldumwandlung ist beim

Forstamt zu stellen)

. oder
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Landesbetrieb Wald und Holz
Nordrhein-Westfalen

Seite 3von 3

« Eine Haftungsverzichts- und Freistellungsvereinbarung zwischen Grund-
stiicks- und Waldbesitzer oder aber eine Erstattung der Grundstiicksbesit-
zer gegenilber dem Waldbesitzer als Aufwandsentschadigung beziiglich
erhdhter Ausgaben zur Wahrnehmung der Verkehrssicherungspflicht.

Zu diesem Zweck plant der Investor die Parzellierung der Baugrundstiicke
und der Waldflache. Zwischen dem Investor und den kinftigen Eigenti-
mern der Baugrundstiicke mit Waldanteil soll vertraglich die Verkehrssi-
cherungspflicht auf die jeweiligen Eigentiimer Ubertragen werden.

Der Erhalt der Waldflache ist zu befiirworten, die Aufteilung der Waldfla-
chen mit kleinteiligen Verkehrssicherungspflichten jedoch nicht. Es ist si-
cherzustellen, dass die Kaufer tiber ihre Rechte und Plichten aufgekl&rt
werden und eine forst- und naturschutzfachliche akzeptable Waldbewirt-
schaftung und Walderhaltung sichergestellt wird. Darliber hinaus sind zivil-
rechtliche Konflikte zu erwarten. Eine einheitliche Bewirtschaftung ohne
Parzellierung der Waldflache ist zu bevorzugen.

Sollte hier anders entschieden werden, so erbitte ich eine begriindete Be-
nachrichtigung.

Ich bitte um Beteiligung im weiteren Verfahren.

Mit freundlichen GriRen
Im Auftrag

Lenneps

Anhang:
" Planausschnitt
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Bebauungsplan ,Hantenweg - I 27" - Stellungnahmen Offentlichkeitsbeteiligung (EL)

Protokoll iher die difentlichkelisversammlung am 14.11.2018
im Biirgersaal der Katholischen Kirche St Theresia von Avila,

Kastanienallea 7, 45481 Miitheim an der Ruhi

Bebauungsplan

"Hantenweg - X 27"

Anwesend:
Besucher laut Anwesenheitsliste; 41
Hiervon Mandatstrager: lkein Eintrag

Herr Bezirksblrgermeister HiBelbeck (Versammlungsleiter)

Won der Werwaltung waren anwesend:

Herr Blasch Amt 81/amt flir Stadtplanung, Bauaufsicht
und Stadrentwickiung

Frau Schulz Amt 61/Amt flr Stadtplanung, Bauaufsicht
und Stadtentwicklung

Frau Volid Amt 61/Amt fir Stadtplanung, Bauaufsicht
und Stadtentwickiung

Frau Schulte Tockhaus Amt 61/Amt fir Stadtplanung, Bauaufsicht

und Stadbtentwiclklung

Vom externen Planungsblro war anwesend:

Frau Wichardt ISE Innovative Stadt- und Raumplanung GmbH

Herr Bezirksbilrgermeister HilBelbeck eréffnete die Offentlichkeltsversammlung um 19.00

Uhr mit der BegriiBung der Anwesenden und erkldrte den technischen Ablauf (Vortrdge,




Bebauungsplan ,Hantenweg - I 27" - Stellungnahmen Offentlichkeitsbeteiligung (EL)

Wortmeldungen, Beantwortung  von Fragen) der Veranstaltung, Omo Anschluss daran

lbergab er das Work an die Mitarbeiter der Yerwaltung.

Herr _Blasch erklarte den Anwesenden den Ablauf eines Bebauungsplanverfahrens
(Einleitung, Auslegung, Satzung, Beteiligunoen der Behdrden und sonstigen Trager
“ffentlicher Belange, Offentlichkeitsbeteiligungen). Abschliefend gab er Hinweise zur
Verabeitung personenbezogener Daten und verwies auf die fir alle ausliegenden

Infoblédtter Datenschutzhinwelse™,

Erau Schulz stellte die stadtebaulichen Zusammenhidnge dar und unterrichtete anhand des
aktuellen stSdtebaulichen Konzeptes die Planabsichten. AbschlieBend erliuterte sle den
Stand der Planung hinsichtlich durchgefihrter bew, erforderlicher Gutachten und

Fachplanungen.

Herr Bezirksblirgermelster HiBelbeck gab den Birgerinnen und Birgern anschliefend die

Maglichkeit, sich zu duBern und Fragen zu stellen. Im Verlauf der Offentlichlkeitsanharung
wirde auf diese Fragen und Bemerkungen eingegangen.

erzdihlte, er wohne direkt neben der vorgesehenen

Zufahrt zu den Plangrundsticken. Er erfragte, ob die angedachte Zufahrt tatsdchlich die
richtige Zufahrt fir das Gebiet sei, da die Zufahrt sehr schmal sei, in einer Sackgasse
munde und Bedenken bestinden, dass z,B. die Feuerwehr die Grundsticke nicht anfahren
kénne,

hatte Bedenken, da die Zufahrt mit einer Brelte von rund 8,50 m direkt an

seinen Garten grenze. Er wies darauf hin, dass es ein Urteil des Oberverwaltungsgerichts
Minster gebe, das besagt, dass neuwe StraBen von Altanliegergrundsticken und
Insbesondere den Wohnbereichen 20 m entfernt liegen missten. Das Schlafzimmer und
auch die Aufienwohnbereiche (Terrasse) befanden sich innerhalb einer Entfearmung von 20
m und selen somit betraffen. Er fragte, wer baw, welcher Eigentiimer fiir die Behebung der
StraBenschidden aufkommen misse? Die ZufahrisstraBen wirden zwangs|8ufly durch die
Befahrung von Baufahrzeugen (30-Tonner) betroffen. Dies sei nicht zumutbar for die
Machbarn und ihn selbst.

Herr Blasch erluterte, dass das angesprochene Urtell eine Einzelfallentscheidung sei. Die
Auswirkungen z.B. durch Verkehrsldrm auf die Machbarn sind in jedem Planverfahren
individuell zu priifen. Die Zufahrisstrafie vom Hantenweg in das Flangebiet sei aus Sicht
der Stadt mit elner Braite von 8,50 m ausreichend dimensloniert, Die Breite kénne durch
Grinstreifen verringert werden. Fir Begegnungsverkehr sei eine Breite von & m und
weniger hinreichend. Herr Blasch stellte klar, dass es sich bei den ZufahrtsstraBen um
dffentliche Strafen handele und diese somit fiir alle Zwecke und fir Jeden zur Verfilgung
stehen. Entsprechend seien die Zufahrtsstrafien (z.B. Hantenweg) auch fiir Baufahrzeuge

befahrbar, Sofern die StraGen wihrend der BaumaBnabmen durch Baufahrzeuge
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beschad 1 den, milssen die Schiden aufgenommen und der Verursacher ermittelt

werden, Emem Bauunternehmer miisse die Anfahrt zu einer Baustelle maoglich sein,

Baularm sei grundsétzlich nicht zu vermeiden,

erfragte, welche MaBnahmen auf einer Breite von

8,50 m durchgefiihrt werden kénnten, damit der Schallschutz gewahrleistet werde. Er wies
darauf hin, dass er gegen den Bebauungsplan klagen werde, da zu erwartender Bauldrm

iber mindestens 3 Jahre nicht zumutbar sei.

Herr Blasch erkldrte, dass es bei einem Angebotsbebauungsplan nicht méglich sei, eine
zligige Umsetzung der Bebauung vorzuschreiben. Im Verfahren werde gepriifte, ob das
Vorhaben re! Schallauswirkungen auf die Nachbarbebauung habe. Sofern dies der
Fall sei, wiirden erforderliche MaBnahmen gepriift und die Umsetzung vorgegeben werde.
Herr Blasch bat ein Gespréch im Rahmen der éffentlichen Auslegung zur
Erlduterung der Ergebnisse der noch durchzufiihrenden schalltechnischen Untersuchung

an. 2

bat darum, dass Entwésserungskonzept zu erldutern,

Frau Schulz filhrte aus, dass das Schmutzwasser der Mischwasserkanalisation im

Hantenweg zugefiihrt werden solle. Zur Entwésserung des Niederschlagswassers wurden
Versickerungsversuche auf dem Grundstiick durchgefithrt. Im Ergebnis sei eine
Versickerung nicht méglich. Das Niederschlagswasser solle daher dem durch das Plangebiet
verlaufenden Wirtzbach zugefiihrt werden. Hierbei sei darauf zu achten, dass eine
gedrosselte Einleitung erfolge, um das Okosystems des Bachs nicht zu stéren und um
Hochwasserereignisse zu vermeiden. Zur ordnungsgemdBen Einleitung erfolge eine
Abstimmung mit der Unteren Wasserbehérde und der medl (Milheimer
Energiedienstleistungsgesellschaft GmbH).

méchte wissen, warum eine seperate Griinflache
festgeset den soll und warum der Bachlauf nicht Teil des festgesetzten Reinen
Wohngebietes werde.

Frau Schulz legte dar, dass der Bachlauf mit Gewdsserrandstreifen und die umgebenden

Gehdlze langfristig erhalten soll und durch die Festsetzung einer privaten Griinflache

planungsrechtlich gesichert werde.

erkundigte sich, wann Einblicke in das
Erungskonzept mdglich seien, da er als Unterlieger am Wirtzbach von der
Ei - des Niederschlagswassers in den Bach betroffen sei.
Frau Schulz erklérte, dass der Entwickler das Grundstiick mit Bachlauf erworben habe. Das

Entwdsserungskonzept sei mit der Unteren Wasserbehdrde abzustimmen. Eine
Beeintrachtigung der Unterlieger durch die Einleitung von Niederschlagswasser in den
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Bachlaut erfelge nicht, Birger kinnten sich im Rahmen der affentlichen  Auslegung

informieran und Informationen dber das Entwasserungskonzept erhalten,

Herr Blasch erdbuterte, dass Unterlieger mit Umsetzung der Planung und der damit
einhergehenden Entwisserung des Miederschiagswassers nicht beeintréchtigt wiirden. Er
stellte klar, dass bereits heule ein Teil des im Plangebiet anfallenden Miederschlagswassers
in das Gewlisser fliefe, Bei stidtebaulichen Planungen sel es grundsétzlich Ziel, anfallendes
Miederschlagswasser moglichst ortsnah zu versickern oder einem Vorfluter zuzufihren, um
den drtlichen Grundwasserhaushalt nicht zu beeintrachtigen bzw. zu verdndern.

erfragte, wo der Bach im Plan verlaufe und ob

%

dort keine Bebauung geplant sei?

Herr Blasch zeigte den WVerauf des Bachs auf dem Plan. Zum Bach sel eln
Gewdsserrandstreifen frelzuhalten, Das den Bach umgebende Gehdlz soll erhalten werden.

méchte wissen, ob es elne Regenrlickhaltung vor

%

Einleitung in den Bach geben wirde?

Herr Blasch sagte, dass zundchst zu errechnen sei, wieviel Wasser anfalle. Das anfallende
Wasser sel gedrosselt in den Bach einzuleiten, um mdagliche Beeintrachtigungen des Baches
und der Unterlieger auszuschlieBen. Entsprechend werde auch eine Regenriickhaltung z.B.
durch einen Stauraumkanal oder ein Becken erforderlich.

%

erfragte, ob der Bau eines Regenriickhaltebeckens
im Landschaftsschutzgebiet zulassig sei.

Herr Blasch stellte klar, dass sich das Plangeblet nicht im Landschaftsschutzgebiet befinde.

erfragte, warum die Gebdude 2weigeschossig mit

%

Satteldach errichtet werden sollen, wahrend die Umgebung von elngeschossigen

Baukdrpern gepragt sei.

Frau Schiilz erldutarte, dass @s auch in der ndheren Umagebung zwelgeschossige Baukérper
gebe und auch Baukdrper mit grofiziigio ausgebauten Dachgeschossen, Zur Beurteilung
der Gebdudehiihe sei die absolute Gebsudehthe viel entscheldender als die Geschossigkelt.
Irm weiteren Verfahren werde ermittelt, wie hoch die angrenzenden Gebdude sind. Ziel sei,
dass sich die ermdglichte Bebauung in das Ortsbild einfigt. Im Bebauungsplan sollte zur
Regelung eine maximale Gebaudehthe festgesetzt werden. Des Weiteren soll die Anzahl
der zuléssigen Wohneinheiten auf maximal 2 Wohneinheiten je Geb&ude begrenzt werden.

Herr Blasch fiihrte aus, dass es auch in der Umgebung grofimafstibliche Gebdude gebe.
Die im Plangebiet zuzulassenden Gebdudehdhen warden im weiteren Verfahren gepriift,

Grundsdtzlich erfolge bei der Festsetzung der zuldssigen Gebaudehdhen eine Orientierung
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an der ndheren Umgebung, es st jedoch nicht auszuschliefen, dass bel Meuplanongen

auch mal ein Geschoss mehr zuldssig st als im Bestand vorhanden ist.

stellte fest, dass statt 8 Wohneinheiten Im Mangebiet

auch 16 Wohneinheiten  entstehen  konnten, Dies  wirde zu  einem  héheren

Verkehrsauflcommen filhren.

Herr Blasch bestatigte, dass im Bebauungsplan eine Festsetzung getroffen werden solle
die maximal 2 Wohneinheiten je Gebiude zulisst. Eine weitere Beschriénkunog der
Wohneinheiten sei nicht méglich. Bei der Ermittlung des Verkehrsaufkommens werde die
mdgliche Anzahl an Wohnelnhelten bericksichtigt,

erkundigte sich, wie es mit Parkplatzen aussehe?

Herr Blasch legte dar, dass die Errichtung von Stellplatzen bavordnungsrechtlich geregelt
sei, d. h. eln Stellplatz je Wohneinheit, Im Bebauungsplan ist das Thema dann nur noch,

wo die Garagen oder der Stellpldtze angelegt werden sollen.

Frau Schulz erklarte, dass gemdl Bauordnungsrecht eln Stellplatz je Wohneinheit
verpflichtend sei. Der Bebauungsplan sollte jedoch je Grundstiick 2 Garagen ermbglichen.
Auch der vor den Garagen entstehende Raum konne zum Abstellen von Fahrzeugen
genutzt werden. Die fiir dle geplante Wohnbebauung erforderlichen Stellplatze sollten

vollsténdig im Bereich der Neubebauung umgesetzt werden.

stellte fest, dass die Grundstilcke nicht giinstig

verkauft werden und er erkundigte sich, ob somit aus Kostengrinden auch Doppelhauser
madalich selen. Er wollte wissen, ob auch evtl, zwei Eigentliimer gemeinsam ein Grundstiick

erwerben kinnten, um ein Doppelhaus zu errichten?

ulz erlduterte, dass im Bebauungsplan festgesetzt werden solle, dass nur

Einzelhduser zulassig seien.

Ein Birger erkundlgte sich, welche Grundflachenzahl (GRZ) wund welche
Geschossflachenzahl {GFZ) festgesetzt werden soll?

Frau Schulz machte deutlich, dass vorgesehen sei, die Zulssigkeit der Bebauung auf den
Grundsticken durch ,enge Umfahrung” der Gebdudekbrper mit Baugrenzen zu definieren.
Aufgrund der groBen Grundsticksfldchen werden die GRZ und GFZ daher nicht die
entscheldenden Faktoren fir die Bebauungsdichte sein.

Herr Blasch flibrte aus, dass in Wohngebleten (blicherweise eine GRZ van 0,4 festgesetst
werde., Dies wirde bedeuten dass 40 % eines Grundsticks Oberbaut werden darf. Im
vorliegenden Plangabigt solle jedoch wesentlich weniger Grundstiicksfliche (berbaut
werden, Aufgrund der unterschiedlichen Grundstilcksgrafen wird die GRZ je Grundstlck
stark variieran,
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!.,

eriragbe, wie nachgewiesen werden kinne, dass
durch Baufahrzeuge entstandene Schaden an Straffien hervorgerufen wilrden? Die Bauzei
konne ja durchaus 10 Jahre betragen. Er sei besorgt, dass die Strafie aufgrund
entstehender Schiiden saniert werden missen und die angrenzenden Eigentimer an den

Kosten beteiligt werden,

Herr Blasch erlduterte, dass eine dffentliche Strafe grundsgtzlich fir jedermann befahrbar
sei, auch filr Baufahrzeuge. Da beim Angebotsbebauungsplan haufig nicht zeltgleich gebaut
werde, konnte es schwierig sein, eine Beweissicherung durchzufilthren, Es erfolge eine
Bewelssicherung des Strafenzustandes, d. h, der Zustand werde vorher und nachher

dokumentiert.

gab den Hinweis, dass der TUV Rhelnland elne solche

%

Beweissicherung auf Anfrage durchfiihre,

%

stellte fest, dass die Zuwegung zu den geplanten
Einfamilienh&usern eine dffentliche Strafie werde, Er erkundigte sich, ob er als Anlieger flr
den Bau der StraBe zahlen misse und ob er hier zukiinftig eine Verkehrasicharungspflicht

habe?

Herr Blasch stellte klar, dass der Investar dber einen stddtebaulichen Vertrag zur
Errichtung der Planstralie verpflichtet werde. Die Strale werde anschliefend an die Stadt
Milheim an der Rubr (bergeben. Hinsichtlich der Yerkehrssicherunaspflicht komme es
darauf an, wie die Strade gestaltet werde, so dass zum derzeitigen Zeitpunkt keine finale

Aussage getroffen werden kinne.

%

wollte wissen, ob die Grundsticke einzeln

vermarktet werden oder ob das gesamte Grundstiick an einen Investor verkauft werde?

Frau Schulz erlduterte, dass das Grundstick im Eigentum eines Investors sei. Dieser sehe

eine Einzelvermarktung der Grundsticke vor,

|.,

stellte fest, dass das Grundstiick heute Ackerland
sei. Mit der Aufstellung des Bebauvunasplanes werde das Grundstiick zu Bauland, so dass

der Investor einen grollen Gewinn einstreiche,

Herr Blasch entgegnete, dass es sich bereits jetzt aufgrund der Darstellungen im
Reglonalen Fldchennutzungsplan um einen Allgemeinen Siedlungsbereich (ASB) handele,
Der Investar profitiere vom Verkauf, trage aber zudem die Kosten flr das Planverfahren
und die ErschlieBung. Es bestiinde ein unternshmerisches Risiko bei der Entwicklung der

Flachen.

|

fragte danach, ob der Investor auch fir die

StraBenschiaden haftbar sei?
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Herr Blasch verneinte dies, denn hierfir sei die entsprechende Baufirma als Vermrsacher
haftbar zu machen. Allerdings sel der Machwels, wer Verursacher sei, erfahrungsgemdis

schwierig.

iE_ erkundigte sich, wie der zeitliche Ablauf sei und wann

mit der Vermarktung der Grundstiicke zu rechnen sei?

Frau Schulz erklarte, dass ein Bebauungsplanverfahren woraussichtlich rund 1 % Jahre
dauvern werde. Anschliefend konne mit einer Vermarktung der Grundstiicke gerechnet

werden, Die Vermarktung ohliege jedoch dem Elgentimer,

Interessierte  hinsichtich der

Entwasserungsplanung, ob das Schmutzwasser zum Hantenweg gepumpt werden mlsse,
da der Kanal im Hantenweg eine gewisse HShe habe? Er erkundigte sich, ob dis
Kanalisation bzw. dle Pumpenanlage in das Gemeinschaftselgentum der zukinftigen

Grundstiickskdufer tdbergehe oder ob sie offentlich werde?

Frau Wichardt berichtete, dass das Entwasserungskonzept in Bearbeltung sel. Inwiewelt es
erforderlich werde, das Wasser zu pumpen werde sich zeigen. Die StraBe sei als dffentliche
Warkehrsfldche ageplant und werde nach Errichtung inklusive der Kanalanlagen in das
Eigentum der Stadt Milheim an der Ruhr iibergeben.

stellte fest, dass es sich bei der Zuwegung

zum Hantenweg um eine FahrradstraBe handele und hier konkurrierende Nutzungen und
Interessen aufeinander trafen. Er ist der Auffassung, dass die Ausweisung wvon
FahrradstraBen in Selbeck falsch sel. Im Bebauungsplan miisse die ausgewiesene
Fahrradstrale als Sonderverkehrsflache aufgenommen werden oder andernfalls um 350 m

gekirzt werden und an der Stooter Stralie enden.

Herr Blasch stellte klar, dass die Stooter Strafe und der Hantenweg nicht im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes lagen. Ob die Verkehrsregelung .Fahrradstrafe”
richtlg sei, werde zur Prifung an das Amt fir Verkehrswesen und Tiefbavamt bzw.

Ordnungsamt als zustdndige Fach&mter gegeben.

erwiderte hinsichtlich der Fahrradstrafe, dass der
Hantenweg nicht als solche ausgewiesen sei, sondern nur die Stooter StraBe. Der

Hantenweg sei eine Spielstraie,

auberte Bedenken hinsichtlich der Sicherheit der

Kinder, wenn wahrend der Baurnafinahmen 30-Tonner (ber die Spielstraie flihren.

Herr  Blasch erkldrte, dass auch die Baufahrzeuge sich an  die  zuldssige
Schrittgeschwindigkelt in der Spielstrafe halten und achtsam fahren missten. Bel
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Problemen  kénnen  sich die Anwohiner  an das Ordnungsamb bew,  auch  die

Bezirksvertretung 3 wenden.

|,.

und ein weiterer Birger warfen ein, cdass bareits

heute schneller gefahren werde als es zuldssig sei,

Herr Hiifelbeck bot den Anwesenden an, sich geme an ihn zu wenden, sofern

entsprechende Ordnungswidrigkeiten festgestel|lt wirden,

erkundigte sich nach dar Hohe der
Grundstlicksverkaufspreize,

I

Frau Schulz stellte klar, dass dies dem Investor obliege.

|

berichtete, dass er nordlich des Plangebietes eine
Schreinerel betraibe, Er befiirchte durch die Festsetzung eines Reinen Wohngebietes

Einschrankungen seines Betriebes.

Frau Schulz erlauterte, dass dem Planungsamt der Betrieb der Schreinerel bekannt sel und
die Auswirlkungen im weiteren Planverfahren bertcksichtigt werden. Dies geschehe auf
Grundlage eines noch zu erstellenden Larmgutachtens. Bisher selen jedoch keine

Beschwerden bekannt.

l

erzahite, dass sich im dstlichen Plangebiet
Rehe zwischen den umliegenden Grundsticken und dem im Plangebiet vorhandenen
Gehdlzbestand aufhalten. Er bat zu prifen, ob die geplante Festsetzung einer privaten
Grianflache entlang der astlichen Plangebietsflache bis nach MNorden fortgesetzt werden

kinne, um den Wildwechsel weiterhin zv ermoglichen.

Fraw Schulz sagte zu, diesen Sachverhalt im weiteren Verfahren zu prifen. Sie wies darauf
hin, dass ein Artenschutzgutachten und ein Landschaftspflegerischer Fachbeitrag zur
Berdcksichtigung der Umweltbelange in Abstimmung mit dem Amt filr Umweltschutz

erarbeitet werden.

?

berichtete, dass er Im Plangebiet Hasen,
Fledermause, einen Eisvogel und Buntspechte gesehen habe. Die Wiese sei ein wichtiger
Rickzugsort fir Tiere, da alle anderen Flachen rundherum landwirtschaftiich genutzt

werden.

Erau Schulz verwies auf das ru erarbeitende Artenschutzgutachten, dort werde alles genau
betrachtet.

Die Offentlichkeitsversammlung wurde von Herrn Bezirksbiirgermelster HiBelb um
20:05 Uhr beendet.
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Protokoll iiber die Anwohnerinformationsveranstaitung am 06.02.2020
in der dezentrale,

LeineweberstraBBe 15-17, 45468 Miilheim an der Ruhr
Bebauvungspian “Hantenweg ~ I 277

Anwesend:

Besucher laut Anwesenheitsliste: 30 (24 laut ausgelegter Anwesenheitsliste)

Von der Verwaltung waren anwesend:

Herr BooB (Moderation und Leitung) Amt 61/Amt fir Stadtplanungr, Bauaufsicht
und Stadtentwicklung

Frau Schulz ’ Amt 61/Amt fir Stadtplanung, Bauaufsicht
und Stadtentwickiung

Frau Vof3 Amt 61/Amt fir Stadiplanung, Bauaufsicht
und Stadtentwicklung

Frau Schulte Tockhaus Amt 61/Amt flr Stadtplanung, Bauaufsicht

und Stadtentwickiung

Vom externen Planungsbiiro war anwesend:
Frau S6hngen ISR Innovative Stadt- und Raumplanung GmbH

(Protokolifiihrerin)

Herr BooB3 eréffnete die Anwohnerveranstaltung um 17.00 Uhr mit der Begriung der
Anwesenden und des Investors (Herr Pretzsch, Solid Hantenweg GmbH & Co. KG) und
erklarte den technischen Ablauf (Vortrage, Wortmeldungen, Beantwortung von Fragen,
Gespréchsregein) der Veranstaltung. Im Anschluss daran (ibergab er das Wort an Frau
Schulz.

Frau Schulz erklérte den Anwesenden den Ablauf eines Bebauungspianverfahrens

(Einleitung, Auslegung, Beteiligungen der Behérden und sonstigen Trager &ffentlicher

Belange, Offentlichkeitsheteiligungen, Satzung) und erlduterte die Méglichkeiten zur
1
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Abgabe einer Stellungnahme im Rahmen der geplanten &ffentlichen Auslegung gem. § 3
Abs. 2 BauGB.

Im Anschiuss daran stellte Frau Schulz die vorbereitete Prasentation vor. Neben dem
Bearbeitungsstand im Verfahren zur Aufsteilung des Bebauungsplanes wurde auf die Lage
des Plangebiets, den umzusetzenden Stadtebaulichen Entwurf und die vorliegenden
Fachgutachten eingegangen. Hierzu wurden die Ergebnisse der Verke

hrsuntersuchung

unter Annahme von geplanten 8 und 16 (Worst-Case-Betrachtung) Wohneinheiten
ertdutert sowie die vertragliche Abwicklung Gber das StraBennetz belegt. In einem
nachsten Schritt wurde die ErschlieBungsplanung des Buaros teinfelder Ingenieure
dargelegt und es wurde insbesondere auf den gefiihrten Schieppkurvennachweis fiir ein
dreiachsiges Bemessungsfahrzeug (bspw. Mdllfahrzeug) im Bereich des Knotenpunktes der
ErschlieBungsstraBe und des Hantenwegs eingegangen. Ankniipfend daran wurden die
Ergebnisse des Schallgutachtens (Blro Peutz Consuft) mit den Immissionsquellen des
Verkehrsldrms (Betrachtung von 8 und 16 Wohneinheiten) der mafBgebiichen Ldrmquelien
der Autobahn A 52 und der Kolner StraBe und den aufgrund der geringflgigen
Uberschreitungen der Orientierungswerte der DIN 18005 und den festsetzenden passiven
SchallschutzmaBnahmen vorgestellt. Dariiber hinaus wurden die Ergebnisse der Prifung
der neuen ErschiieBungsstraBe gem. 16. BImSchV, des Sportldrms gem. 18. BImSchV
sowie des Gewerbeldrms gem. TA Larm vorgestellt. Bei den im Plangebiet vorliegenden
Larmimmissionen werden die Grenzwerte und Immissionsrichtwerte nicht Uberschritten,
sodass keine SchallschutzmaBnahme erforderlich werden. Dariber hinaus ging Frau Schulz
in ihrer Présentation auf die wesentlichen Inhéite der Artenschutzrechtlichen Priffung (Bliro
ISR} und der geplanten Entwésserung (Biiro Leinfelder Ingenieure) (iber den Hantenweg
sowie der gedrosselten Einleitung des Niederschlagswassers in den Wirtzbach ein. In einem
letzten Schritt wurden die Ergebnisse der durchgefihrten Baumbewertung und des
Wurzelsuchgrabens (beides Blro Draeger), des Landschaftspflegerischen Begleitplans

(Biiro ISR) sowie der ErkundungsmafBnahmen zum Bergbau dem Plenum vorgestellt.

Herr BooB gab den anwesenden Biirgern anschiieBend die Méglichkeit, sich zu duBern und
Fragen zu stelien. Im Verlauf der Anwohnerinformationsveranstaltung wurde auf diese

Fragen und Bemerkungen eingegangen.

Ein Burger wies die Verwaltung auf den bei Ostwind bestehenden Fluglérm des
Disseldorfer Flughafens hin. '

Die Verwaltung wies hier auf die eingehaltenen Grenzwerte hin, gleichwohl wurde auf den
in der Planzeichnung aufgenommenen Hinweis auf Flugldrm fiir das Stadtgebiet der Stadt

Mulheim an der Ruhr hingewiesen,

Ein Blrger fragte, wie viele Wohneinheiten (WE) geplant und ob Doppelhduser zuldssig
seien.

243
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Frau Schulz verwies auf das umzusetzende Stadtebauliche Entwurfskonzept des Investors
mit 8 freistehenden Einfamilienhdusern (EFH), somit 8 WE, und der grundsatzlichen
Zulassigkeit von Einliegerwohnungen, somit bis zu 16 WE bei 2 zuldssigen WE je
Einfamilienhaus. Sie bezog sich auf die geltende Rechtsprechung, die es verbiete, nur eine

Wohneinheit pro Gebaude planungsrechtlich festzusetzen.
Ein Blrger fragte, auf welchen Zeitraum die Schallbelastung ermittelt werde.

Frau Schulz verwies auf herangezogene, gemittelte Tageswerte gem. der geltenden

einschldgigen Regelwerte.
Ein Biirger erfragte die Anzahl der Stellpldtze pro WE.

Die Verwaltung bezog sich auf die geltende Bauordnung NRW, nach der 1 Stellplatz pro
WE, somit bei maximal 2 WE pro EFH, 2 Stellplétze bauordnungsrechtlich nachzuweisen
sind. Herr Boof flgte an, dass eine Garage mit vorgetagertem Stellplatz zuléssig sei. Frau

Schulz erganzte, dass gem. des Stddtebaulichen Entwurfs je 2 Garagen und 2 vorgelagerte

Stelipldtze auf den Grundstiicken realisiert werden kénnen.

mdéchte gerne wissen, wie viele Geschosse die geplante Bebauung aufweisen
werde und verwies auf die im Bestand vorhandene 1,5 geschossige Bebauung.

Frau Schulz erlduterte, dass es auch in der ndheren Umgebung zweigeschossige Baukorper
gebe und auch Baukérper mit groBziigig ausgebauten Dachgeschossen. Zur Beurteifung
der Gebdudehdhe sei die absolute Gebdudehdhe viel entscheidender als die Geschossigkeit.
Frau Schuiz und Frau Sghngen erlduterten, dass eine zweigeschossige Bebauung mit Dach
geplant sei, deren harmonisches Einfligen in die Hohenlandschaft durch die Festsetzung

einer 2-Geschossigkeit und einzuhaltenden First- und Traufhéhen sichergestellt werde.

Mehrere Biirger erkundigen sich nach der geplanten Entwésserung des Plangebiets, der
GréBe des Stauraumkanals, der Berlicksichtigung von Starkregenereignissen, der
technischen Umsetzung der gedrosselten' Einleitung, der Uberflutungsgefahr und der
Entwdsserung der PlanstraBe. Ein Blrger wollte dariiber hinaus wissen, ob die zuldssige 2.

Garage im Entwéasserungskonzept enthalten sei.

Erau Schulz informierte dariliber, dass das anfallende Schmutzwasser in das bestehende
Kanaisystem im Hantenweg und das Niederschiagswasser gedrosselt in den Wirtzbach
eingeleitet werden solle. Eine Versickerung sei aufgrund der anstehenden Boden nicht
moglich. Die KanalgroBen wurden fir ein zugrunde gelegtes 3-jdhriges Regenereignis
ausreichend dimensioniert. Frau Séhngen eriduterte die Entwésserung der PlanstraBe Uber
das einzubauende Langs- und Quergefalle innerhalb des StraBenbaukérpers (Mittelrinne).
sowie die gedrosselte Einleitung (5 I/s) Uber ein technisches Bauwerk. Dariiber hinaus
wurde auf die geringe Versiegelung des Plangebiets verwiesen, wodurch die

Uberflutungsgefahr reduziert werden kénne. Zur weiteren Gefahrenreduzierung im

3
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Hantenweg werde die Installation eines Notiberlaufs technisch gepriift. Frau Schuiz
bestdtigte, dass die zulassige 2. Garage in der Entwésserungsplanung bericksichtigt

worden sei.

gab zu Bedenken, dass die geplante Entwésserung auf seinem Grundstlck

verliefe.

Frau Schulz nahm diese Anmerkung auf. Hierzu werde eine Prifung erfolgen, wo sich der

entsprechende Grenzstein hefinde.

erfragte, ob die Gutachten bereits verfigbar seien, ob bereits jetzt die Abgabe
einer Stellungnahme mdglich sei, von wem der Offenlagebeschluss gefasst werde und

wann die Offenlage erfolgen solle.

Frau Schulz gab an, dass die eingeholten Fachgutachten ﬁnd Stellungnahmen erst zur
geplanten Offentlichen Ausiegung gem. § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB fiir die Dauer von
30 Tagen verfiigbar seien und wéhrend dieses Zeitraums im Internet zudem als Download
offentlich zur Verfligung stinden. Grundsatzlich sei die Abgabe einer Stellungnahme
bereits jetzt mdglich, aber die Fachgutachten seien fiir die Offentlichkeit noch nicht
verfligbar. Der Offenlage-Beschiuss werde voraussichtlich Ende August 2020 durch den
Planungsausschuss eingeholt, sodass nach der Bekanntmachung im Amtsblatt ab ca.
September 2020 die offentliche Auslegung erfolge.

Ein Biirger erkundigte sich hinsichtlich der Thematik der Steingarten, welche Regelungen

es flr Garten/Vorgarten gebe und wie hoch der Pflanzanteil sei.

Frau Schulz fihrte an, dass eine entsprechende textliche Festsetzung in den
Bebauungsplan aufgénommen werde, die Steingédrten als Gestaltungselement als
unzuldssig festsetze und stattdessen Garten mit Ausnahme von Hauszuwegungen etc:
gértnerisch anzulegen seien. Die Versiegelung sei durch die festgesetzte Grundfldchenzahl '
(GRZ) von 0,2 begrenzt. Dariiber hinaus verwies Herr BooB auf die Unzuldssigkeit von
Steingarten gem. § 8 Bauordnung NRW und ein grundsétzliches Vollzugsproblem der
Bauaufsichtshehérde, da die Abnahmen bereits erfolgen, wenn die Freianlagen noch nicht

angelegt worden sind.

stellte die Riickfrage, ob bei einer GRZ von 0,2 und GrundstiicksgréBen von ca.
800 m?2 bei 2 WE ca. 400 m? bebaut werden.

Frau Schulz verwies darauf, dass die festgesetzten (iberbaubaren Grundstiicksflachen bei
einer Grundsticksflache von ca. 600 bis 1200 m?2 die Errichtung von Gebauden mit ca. 14
m x 12 m ptanungsrechtlich ermdgliche. Dariliber hinaus seien weitere Flachen u.a. fur
Stellplatze, Garagen und Carports auch auBerhalb der uberbaubaren Grundstlicksflachen

zuldssig und kdnnten somit versiegelt werden. Dennoch sei die GRZ von 0,2 einzuhalten.
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Ein Biirger fragte, ob diese GebdudemaBe inklusive oder exklusiv der Garage zu verstehen

seien.

Frau Schulz erlauterte, dass sich diese MaBe exklusive der Garage zu verstehen sei. Diese

seien gesondert zeichnerisch festgesetzt.

__) gab zu Bedenken, dass die PlanstraBe direkt

entlang ihres Grundstiicks verlaufe und zudem die Abgase der einparkenden Pkw auf den

offentlichen Steliplatzen in den Gartenbereich gelangen.

Frau Schulz fiihrte an, dass lediglich 4 &ffentliche Stellpldtze realisiert werden und somit
dem etwaigen Eintrag wvon Geruchsimmissionen in den Gartenbereich nicht
entgegengewirkt werden kénne, Jedoch verwies sie auf das Gebot der Riicksichtnahme und

die Entfernung der Stellplatze zum Gartenbereich.

Ein Biirger erkundigte sich nach dem Baumbestand, dem Umgang mit zu fallenden Bdumen
und deren rechtlichen Verfiigbarkeit, wenn diese auf Nachbargrundstiicken auBerhatb des
Geltungsbereichs stehen. fragte, ob die Baume im Bereich der geplanten

Einleitung in Richtung Wirtzbach erhalten blieben.

Frau_Schulz kidrte hinsichtlich des erstellten Landschaftspflegerischen Fachbeitrags und
der durchgefiihrten Baumbewertungen und Wurzelsuchgraben dariiber auf, dass auf deren
Grundlage lediglich die Fallung von 9 Bdumen erforderlich werde, welche direkt innerhalb
des Plangebiets durch Ersatzpflanzungen ausgeglichen werden. Im Weiteren werde auf den
Landschaftspflegerischen  Fachbetrag mit der darin  enthaltenen  Eingriffs-
Ausgleichsbilanzierung verwiesen. Der Wirtzbach sowie der bestehende Wald werden durch
die Festsetzung einer Waldfldche planungsrechtlich gesichert. Zudem sei das Anlegen eines
gehdlzfreien Waldsaums vorgesehen. Darliber hinaus reagiere die Planung auf die
Scheinzypresse am Plangebietseingang, sodass deren Erhalt angestrebt sei. Es kdnne
zudem nicht (ber B&ume auBerhalb des Geltungsbereichs verfiigt werden, jedoch kdnne
es nicht ausgeschlossen werden, dass diese durch die Planung nicht beeintrachtigt werden.
GemaB des in der Planung berlcksichtigten Nachbarschaftsrechts NRW seien alle Bdume
ab einem Alter von 6 Jahren geschitzt - darlber werde auf die geltende

Baumschutzsatzung der Stadt Miilheim an der Ruhr verwiesen.

Ein Birger fGhrte an, dass im Wald nicht alle Baume in Ganze in der Vermessungsgrundlage

aufgenommen seien.
Frau Schuiz nahm dies auf. Dies werde im weiteren Verfahren gepriift.
Ein Blrger stelite fest, dass eine Eiche falsch verortet worden sei.

Frau Schulz erlduterte, dass die Bdume gutachterlich untersucht wurden und nur die

Bdume betrachtet wurden, die im Plangebiet stehen.
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_ konstatierte, dass die Baufahrzeuge um die Eiche poltern wiirden. Wenn er
im Garten sitze, wiirden die Baustellenfahrzeuge am Grundstiick vorbeifahren - sei dies
im Schallgutachten beriicksichtigt worden? Mehrere Biirger fragten zudem, wie lange die
Baustelle eingerichtet werde. Ein_Blrger fragte, ob man mit einer SchotterstraBe
(Staubbeiastungr) leben misse und ein weiterer Birger fragt, ob man sich das Piangebiet
verwaltungsseitig angeschaut hatte - die Immissionswerte kénnten nicht eingehalten

werden.

Herr BooB und Fray Schulz gaben die Auskunft, dass man es nicht abgesehen kinne, wie
lange die BaumaBnahmen andauere - dies kénne bis zu 10 Jahren (als grober Anhaitswert)
dauern, da der Investor eine Einzelvermarktung der erschlossenen Grundsfﬂcke und
vorerst keinen Bau der Gebdude durch einen Generalunternehmer vorsieht. Man habe sich
das Plangebiet angeschaut - Bauldrm sei grundsétziich nicht zu vermeiden und werde
regelmaBig nicht in einem Schallgutachten inkludiert. Die Staubbelastung kénne durch

BewdsserungsmaBnahmen reduziert werden.

£in Blrger fragte, wie sein Haus vor einer Absenkung (Statik) gesichert werde kénne und
wer bzw. welcher Eigentimer flir evtl. Bauschdden aufkommen miisse? Ein Nachweis sei
bei 8 Einzelhdusern schwer zu fithren. Man habe auch RechtejJ] 1 16

gaben zu bedenken, dass der Hantenweg nicht fiir den Schwerverkehr ausgelegt sei. Sie
mdchten wissen, wer fiir die Haftung und die entstehenden Kosten zustandig sei. Herr
Blasch habe gesagt, dass es sich um eine 6ffentliche StraBe handele und somit die Kosten

durch die Anwohner zu tragen seien.

Herr BooB verwies auf ein privatrechtliches Beweissicherungsverfahren, welches die
Anwohner zum Eigenschutz selbst bspw. durch fotographische Nachweise in Form einer
engmaschigen Dokumentation durchfiihren miissen. Herr BogoB erganzte, dass das
Tiefbauamt genauere Aussagen hierzu machen kénne. Es verwies auf das im Grundgesetz
verankerte Prinzip ,Eigentum verpflichtet”, Die Stadt habe ein Eigeninteresse an der

Beweissicherung. Ggf. sei eine gemeinsame Regelung mit dem Investor denkbar.

Mehrere Biirger fragten nach, wer flir die Kosten der Sanierung des Hantenwegs zahle, der
als ZufahrtsstraBe zum Plangebiet zwangsiaufig durch die Befahrung von Baufahrzeugen
(30-Tonner) in ca. 10 Jahren betroffen und somit sanierungsbediirftig sei. Sei die Zahlung
von ErschlieBungs- und sonstigen Beitragen flir die PlanstraBe notwendig und gelte die
Verkehrssicherungspflicht? Ein weiter Blrger fragte nach, ob ein Gutachter sich die,
Schaden anschaue ~ er flihrte aus, dass sich der Hantenweg seit 30 Jahren nicht verandert
habe.

Herr_Boof verwies hinsichtlich etwaiger Straflenschéden auf die Zustdndigkeit des
Tiefbauamtes der Stadt Miiheim an der Ruhr. Auch hier wurde eine fotographische

Dokumentation empfohlen. Aufgrund des vorgesehenen Ein- und Ausfahrisverbots
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entfailen keine Beitrége oder sonstige Verpflichtungen an die Bewohner des Hantenwegs -
eine ErschiieBung der bestehenden Bebauung des Hantenwegs an die PlanstraBe werde

somit untersagt.

Ein Burger wies darauf hin, dass es ein Urteil des Oberverwaitungsgerichts Minster gebe,
das besagt, dass neue StraBen von Altanliegergrundstiicken und insbesondere den
Wohnbereichen 20 m entfernt liegen missten. Das Schlafzimmer und auch die
AuBenwohnbereiche (Terrasse) befénden sich innerhalb einer Entfernung von 20 m und
seien somit betroffen. Es werde eine Kiage bis zum Oberverwaltungsgericht angestrebt. Er
verwies auf den vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,AugustastraBe — Q 22 (v)" der Stadt
Mitheim an der Ruhr.

Frau Schulz und Herr Boofl gaben an, dass sie das Gutachten nicht kennen und es sich um
eine FEinzelfallentscheidung handelin misse - ein grundsatzlicher Anspruch auf Ruhe
bestiinde nicht. Im Rahmen der frihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung vom 14.11.2018
gab Herr Blasch die Information, dass das angesprochene Urteil eine Einzelfallentscheidung
sei. Die Auswirkungen z.B. durch Verkehrslarm auf die Nachbarn sei im Plangebiet gepriift
worden — hierzu werden Festsetzungen zum passiven Schallschutz in den Bebauungsplan
aufgenommen, sodass gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse gewshrieistet werden

kénnen. Grundsatzlich stehe der Rechtsweg offen,

regte an, die Grinstreifen bitte beidseitig auszubilden, da sie befiirchte, dass
die Autos in den Garten einbrechen kénnten. Dariiber hinaus fragte sie, wer fiir die Pflege

der Griinstreifen verantwortlich sei.

Frau Schulz gab an, dass das Amt flir Verkehrswesen und Tiefbau (Amt 66) fur dié Pflege
des StraBenbegleitgriins verantwortlich sei. Eine Festsetzung dieses StraBenbegleitgriins
(weder ein- noch beidseitig) im Bebauungsplan erfolge nach Abstimmung mit den
Fach&mtern nicht.

Ein Birger erkundigte sich, wie hoch die Kosten fir Entwéasserungseinrichtungen und die
StraBe seien und wer diese trage. Man beflirchte, dass die Biirger dies spater zu zahlen

hétten.

Frau Schulz fiihrte an, dass die Kosten hierfir sowie fir die StraBe vom Investor
Ubernommen werden - dies werde im stddtebaulichen Vertrag/ErschlieBungsvertrag
geregeit. Zukiinftig werden die Entwésserungseinrichtungen und die StraRe kostenios in
das Eigentum der Stadt Gbergehen. Wartungskosten fur die Regenriickhaltung werden von

der Stadt Gtbernommen. Reinigungsintervalle werde die Stadt priifen.

Ein Blrger fragte, ob im aufzustellenden Bebauungsplan Dachformen festgesetzt werden,
wie viele Geschosse zuldssig seien und ob die festzusetzende Dachform nicht an die
- Dachform der vorhandenen Bebauung anzupassen sei.
7
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Fray Schuiz antwortete, dass eine Festsetzung zu Dachformen nicht vorgesehen sei. Somit
seien sowoh! Flach- als auch geneigte Décher innerhalb des Plangebiets zuldssig. Frau
Sohngen erganzte, dass die Geschossigkeit in der Umgebung geprift worden sein.
Hinsichtlich der Geschossigkeit sollen 2 Vollgeschosse sowie ein weiteres Staffelgeschoss
(kein Vollgeschoss gem. Bauordnung NRW) zuldssig sei. Um ein harmonisches Einflgen
der neuen Bebauung in die bestehende Bebauung zu gewdhrleisten, solle dariiber hinaus
eine Festsetzung zur Begrenzung der First- und Gebdudehdhe erfolgen. Somit sollen die
Festsetzungen eine zukinftige Bebauung mit einer absoluten Héhe von rund 9,5 m bis 11,5

m {i. Bestandsgelande ermoglichen.

Ein Blrger merkte an, dass es sich beim Hantenweg um eine verkehrsberuhigte SpielstraBe
handele und sich im Bereich Stooter StraBe/Hantenweg eine Engstelle mit einer
StraBenbreite von nur 4,70 m und zusétzlichen Pflanzkiibeln befinden. Er fragte, wie man
in das Plangebiet komme. Er warf vor, dass sich die Stadtplaner nicht mit dieser
problematischen Situation beschéftigt hatten. Ein Birger fiihrte an, dass es sich beim
Hantenweg vor ca. 30 Jahren um einen Schlammweg gehandelt hatte. Dariiber hinaus
erganzte ein weiterer Blirger, dass an den Millabfuhrtagen der MEDL ein kompletter
Verkehrsstilistand herrsche. Ein weiterer Biirger befiirchtete, dass lange Wartezeiten durch
den zuséatziichen Verkehr auf dem Hantenweg zu erwarten sei, Es wufde gefragt, an wen

man sich hierzu wenden kénne.

Fray Schulz fithrte an, dass im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens durch das Blro
Leinfelder Ingenieure eine Verkehrsuntersuchung zur Abschatzung der zusétzlichen
Verkehrserzeugung durch die Bebauung des Plangebiets sowie eine ErschlieBungsplanung
ersteilt worden sei. Insgesamt stelle sich die Verkehrsbelastung flir den Hantenweg durch
die tégliche Mehrauslastung als gering und vertrégfich dar, sodass keine verkehrliche
Uberlastung des Hantenwegs zu erwarten sei. Durch die Festsetzung einer
Mischverkehrsflache und einer ordnungsrechtlich zu regeinden Verkehrsberuhigung werde
die PlanstraBe ebenfalls wverkehrsberuhigt organisiert, Trotz des vermeintlichen
Flaschenhalses an der Stooter StraBe/Hantenweg, welche eine éffentliche und fiir jeden
zur Verfiigung stehenden StraBe darstellt, werde keine Beeintrdchtigung des
Verkehrsablaufs erwartet. Grundsétzlich bewerte das Tiefbauamt den Bauzustand der
StraBen regelmaBig. Frau Schulz erganzte, dass man sich mit dem Tiefbauamt in der
Abstimmung befinde und ein Hinweis hierzu an das Fachamt gegeben werde, Es werde

eine Prifung durch das Ingenieurbiiro Leinfelder erfolgen.

Ein Bilirger gab zu bedenken, ‘dass die StraBenradien des Hantenwegs fir
Schwerlastverkehr nicht ausreichend seien und zudem die Pflanzkiibel weggenommen

werden miissten.
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Frau Schulz flihrte an, dass auch bereifs heute Anlieferungs- und Begegnungsverkehr im
Hantenweg problemlos stattfinde, somit die StraBe ausreichend dimensioniert sei. Darliber
hinaus sei fir die PlanstraBe ein Schleppkurvennachweis (Biiro Leinfelder Ingenieure)

gefihrt worden, sodass auch diese StraBe ausreichend dimensioniert sei.

Ein Birger fragte, wohin man als Anwohner des Hantenwegs sein Auto abstellen solle. Er
beflirchtete, dass die neuen Anwohner die Stellplatzflachen belegen wirden. Ein

Steliplatzmange! werde drohen.

Herr BooB stelite klar, dass der jeder Anwohner seinen Stellplatzbedarf auf dem eigenen
Grundstick nachweisen miisse - die Verantwortung obliege dem Verursacher. Etwaige
Falschparker seinen ordnungsrechtlich zu verfolgen. Es kénne nicht erwartet werden,
immer in der Nahe seiner Wohnung/seines Hauses einen Stellplatz zu bekommen - diese

seien grundsatzlich den Besuchern als 6ffentliche Stellpldtze vorbehalten.

Ein Burger fuhrte an, dass es wahrend der Bauphase zu Begegnungsverkehr komme, wenn
ein LKW aus der PlanstraBe in die Stooter StraBle abbiegt. Hier sei ggf. eine

Verkehbrsregeéung wie ein Stopp-Schild erfordertich.
Herr Boof fithrte an, dass diese Angelegenheit an das Tiefbauamt weitergegeben werde.

Ein Bdrger merkte kritisch an, dass in den letzten Jahren bereits mehrere Investoren (u.a.
Ten Brinke) Interesse an der Entwicklung des Plangebiets gehabt hatten. Der Rat hatte die
Entwicklung des Gebiets abgelehnt. Warum solle nun doch dort gebaut werden? Dies sei
nicht nachvollziehbar und verwies auf den Bebauungsptan ,Kélner StraBe / Stooter Strafe
- I 25" (Infrastruktur sei nicht vorhanden) und das Gewerbegebiet in Ratingen. Wurde dies
mit den politischen Gremien abgestimmt? Ein weiterer Blirger fiihrte an, dass die vorherige
Entwicklung der Fldchen aufgrund der Lage im AuBenbereich abgelehnt worden sei — somit

sai dies keine Innenentwickiung.

Frau Schulz verwies darauf, dass die grundsétziiche Abwégung zur wohnbaulichen
Entwicklung des Plangebiets bereits auf Ebene des Regionalen Fldchennutzungsplanes
getroffen worden sei. Hierbei wurden die vorliegenden Fldchen am Hantenweg im Zuge der
Abwdgung der Belange fur eine wohnbauliche Entwicklung bestimmt und vorbereitet. Bei
der Entwicklung der Plangebietsflaichen handele es sich um Fléchen, welche im
rechtswirksamen Regionalen Fldchennutzungsplan der Stadteregion Ruhr der Stadte
Bachum, Essen, Gelsenkirchen, Herne, Milheim an der Ruhr und Oberhausen (RFNP} als
AEIgemeinel; Siedlungsbereich (ASB)/Wohnbauflache dargestellt sind. Die Ziele und
Grundséatze des RFNP auch in der Funktion als Landschaftsrahmenplan stehen der
angestrebten Entwicklung nicht entgegen. Der Bebauungsplan ,Hantenweg - I 27" kbnne
somit aus dem rechtswirksamen RFNP entwickelt werden. Darilber hinaus sei eine

Nachfrage nach weiteren Wohnbaufidchen vorhanden, sodass dieser vergleichsweise
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lockeren Bebauung durch die Fassung des Einleitungsbeschlusses politisch zugestimmt
worden sei, Dariber hinaus handele es sich bei den Flachen des Plangebiets um Flachen,
welche planungsrechtlich gem. § 35 BauGB, somit als Fldchen im AuBenwohnbereich, zu
beurteilen sind. Somit ist die Aufstellung eines Bebauungsplanes notwendig - eine
Entwicklung gem. § 34 BauGB sei . nicht mdglich. Grundséatzlich sei zwischen
Innenentwicklung und Innenbereich zu unterscheiden. Es handelt sich somit um eine
Innenentwicklung, da die Fldchen bereits erschlossen (OPNV, Infrastruktur, Bickerei, etc.

vorhanden) sind. Insgesamt kdnne somit die Fldcheninanspruchnahme reduziert werden.

Ein Blrger steiflte dar, dass fir junge Familien der Erwerb eines Hauses fir 800.000 -
900.000 Euro nicht zu schaffen sei.

Frau Schulz konnte dies nachvollziehen, jedoch kénne der Bebauungspian hierzu keine
Regelungen treffen - dennoch bestehe weiterer Wohnfldchenbedarf. Eine Regelung
hinsichtlich der Zielgruppe der zuklnftigen Bewohner sei nicht Regelungsinhalt des

aufzustellenden Bebauungsplanes.

Ein Birger warf der Stadt vor, dass man sich keine Gedanken um die Infrastrukturplanung

gemacht habe.

Frau Schulz verneinte dies. Die Kéiner StraBe sei zwar tageszeitabhingig stark belastet,
jedoch nicht an der Belastungsgrenze. Wenn eine Auslegung anhand der
Verkehrsbelastung zur Spitzenstiinde zu erfolgen hatte, misse die Strafe die dreifache

StraBenbreite aufweisen.

Ein Birger gab zu bedenken, dass der Wirtzbach schon jetzt voll ausgelastet sei. Schon
heute stehen Grundstlcke unter Wasser. Bei einer Einleitmenge von 430 m3 Wasser und
einer Rickhaltung von 30 |/Tag werde befiirchtet, dass eine Uberflutung der
Nachbargrundstiicke méglich sei. Ggf. sei ein Wall in Richtung des Waldes, der ca, 1 m
tiefer liegt als das Grundstick, erforderlich.

Frau Schulz nahm diese Anregung auf. Es werde eine Priifung der Dimensionierung der
Entwéasserungseinrichtungen durch das Biro Leinfelder Ingenieure und der Unteren
Wasserbehérde (UWB) erfolgen. Frau Séhngen erlduterte, dass grundsatzlich eine
Rickhaltung von 57 m3 fir Niederschlagswasser sowie eine Einleitdrosselung von 5 I/s
vorgesehen seien. Die Installation eines Notuberlaufs werde durch das Ingenieurblro
gepruft.

Ein Birger fragte, ob Planungsalternativen geprift worden seien.

Frau Schulz bejahte dies. Es seien sowohl eine dichtere Bebauung als auch eine
Nullvariante (Verbleib heutiger Bestand) gepriift worden. Im Ergebnis habe man sich fur

die vorliegende Variante entschieden, da diese eine behutsame Nachverdichtung im Sinne
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der &rtlichen Strukturen vorsieht und gleichzeitig einen positiven Beitrag zur Deckung der
bestehenden Wohnraumnachfrage leiste,

Ein Barger fragte, ob in der Verkehrsuntersuchung auch eine Betrachtung der
Anlieferungsverkehre durch DHL erfolgt sei.

Frau Schulz bejahrte dies. Lieferverkehre seien u.a. neben dem Pkw-Besetzungsgrad
ebenfalls mit in die Berechnung zur Ermittiung der durchschnittlichen téglichen

Verkehrsstarke (DTV) eingeflossen.

Ein Blrger kritisierte, dass er bei einem Mehrverkehr von 53 Pkw/Tag morgens ca. 15 min
tdnger an der Ampel am Knotenpunkt Stooter StraBe/Kdiner StraBe warten miisse.

Frau Schulz erklarte, dass in der Spitzenstunde zwischen 7 bis 8 Uhr morgens lediglich 4

zusatzliche Pkw zu erwarten seien — dies sei vertraglich und zumutbar.

Ein Blrger gab die Sicherheit insbesondere spielender Kinder zu bedenken. Wie solle dies

geregeit werden?

Frau Schulz fihrte aus, dass sich auch Baustellenfahrzeuge an die Verkehrsvorschriften
einer verkehrsberuhigten StraBe halten missen. Die Einrichtung einer Baustellenampel! sei
zu prifen. Evtl. daraus resultierende Einschrénkungen in der Nutzung der offentlichen
Stellplatze im Hantenweg seien ordnungsrechtlich zu regeln. Herr BooR ergénzte, dass eine

evtl. erforderliche Beschilderung durch das Ordnungs- und Tiefbauamt zu regeln sei,

erkundigte sich, wie der Planungsstand zum Gewerbegebiet an der

Bundesautobahn A 52 sei, bei dem bis zu 70 ha Gewerbeflichen ausgewiesen werden

sollen. Dies stelle eine zuséatzliche Belastung dar.

Herr BooB gab hierzu die Auskunft, dass aufgrund des geringen Bearbeitungsstands keine
neuen Informationen zum Wirtschaftsflachenkonzept vorliegen und die Fachverwaltung

diese Flachenentwicklung kritisch sehe. Eine Diskussion im politischen Raum stehe an.

fragte, wie die Absicherung der StraBe erfolge und ob Sondernutzungsantriage

hierzu erforderlich seien.

Herr BooB verwies darauf, dass zur Gefahrenabwehr das Ordnungsamt hierfiir zustandig
sei. Ggf. werden einzelne Flachen fiir Baukréne etc. gesperrt. Dies erscheine jedoch zum

jetzigen Zeitpunkt als unwahrscheinlich.

Ein Blrger fragte, wie die Rickhaltung des Niederschlagswassers bei einem
Rickhaltebecken mit einer Tiefe von 96 cm erfolge und welche GréBe die Baumaschinen

fiir die EntwésserungsmaBnahmen aufweisen.

Frau Schulz fiithrte an, dass hierzu eine Priifung durch das beauftragte ErschiieBungsbiro

erfolgen werde,

11
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stellte klar, dass sie nicht bereit sei, im Winter im Bereich der PlanstraBe
Schnee zu schaufeln. Dariiber hinaus woﬂte er wissen, wie der Grundsteuerbescheid fiir

ein Eckgrundstiick aussehe.

Frau Schulz verneinte die Pflicht zum Schneeschaufeln. Es erfolge eine Priifung der
Grundsteuerbescheide fir Eckgrundstiicke - hierzu kénne keine Auskunft gegeben werden,

da dies nicht den Themenbereich des aufzu

Ein Blirget fragte, ob 4 offentliche Steliplatze in der PlanstraBe bei 8 bis 16 Wohneinheiten
ausreichen. Es wurde angeregt, ggf. die Grundstiicke zugunsten der Schaffung von mehr
offentlichen Steliplatzen zu verkleinern, wenngleich dies einen Gewinnverzicht zur Folge
habe. ‘

Fray Schuiz erlduterte, dass ein Stellplatzschliissel von 0,25 Stellpldtzen pro Wohneinheit
fir Besucher zur Anwendung komme. Grundsétzléch ermdgliche der Bebauungsplan 2
Garagen pro Grundstiick sowie 2 vorgelagerte Stellplatze. Somit seien die
Besucherstelipldtze zur Bedarfsdeckung ausreichend. Eine Reduzierung der

Grundstiicksgréfen sei nicht geplant.

Die Anwohnerinformationsveranstattung wurde von Herrn Booll um 19:03 Uhr beendet.

Milheim an der Ruhr, den 05.03.2020

12
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Amt fir Stadtplanung, Bavaufsicht / ,

und Stadtentwicklung ' '

Postfach 1019 53

45466 Milheim an der Ruhr 20.11.2018

Bebawungsplan “Hantenweg - 1 27
Stellungnahme zum Darlegungstext

Sehr geehrte Damen und Herren

wir sind als Eigentiimer/ Bewohner des I-[auses-'un der Hinterland-
bebauung des Hantenwegs und inshesondere von der geplanten ErschlieBungsstralie
gem, dem jetzi bekannt gemachten Bebauungsplan unmittelbar betroffen, Zum
Darlegungstext des Bebauungsplans nehmen wir daher im Einzelnen wie folgt Stellung;:

Dem Stadtplanungsamt ist bekannt, dass aufgrund in der Vergangenheit mehrfach
gescheiterter Bebauungsversuche sich die Anwohner des Hanlenwegs vehement gegen
cine Verdichtung des Siedlungsgebicts ausgesprochen haben. Es ging dabei, wie seitens
der Werwaltung vorgetragen wurde, nicht um den Verlust des Aushlicks auf eine
schine Landschaft, sondern inshesondere um die damit einhergehenden massiven
Verkehrs- und Immissionsprobleme (Einzelheiten hierzu s.u.)

Zu Teil A, 3.1 Anlass zor Planaufstellung
Ein nachvollziehbarer Anlass wird nicht dargelegt

Wie Sie unter Teil A, 1.2 Bestandsbeschreibung richtig feststellen, zeichnet sich die
Umgebung des Plangebietes durch einen aufgelockerten darflichen Charalcter aus
Grenaw das st der Grund, warum wir und andere Anwohner hier hergezogen sind bew,
was diese Gegend als Wohngegend attraktiv macht. Wir wollen dies daher auch
weiterhin bewahren und nicht durch eine Verdichtung der Bebauung zu einer - wie Sie
eg ausdriicken - “Mantelbevilkerung” der Stadt werden.

a]a
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Bei exzessiver Fortschreibung dieses Konzepis besteht die Stadt Milheim an der Buhr
bald nur noch aus einer Mantelbevilkerung und einer verddeten Cily. Gerade im
Tnnenstadtbereich wire dringend notwendig, die vorhandenen Siedlungsstrukturen
atiraktiver zu gestaliten, um dem Leerstand entgegenzuwirken, bevor eine Ausdehnung
aul die Randbezirke erfolgl.

Den von lhnen genannten Anlass missen wir daher als konstruiert zuriickwelsen.

In diesem Zusammenhang méchien wir zudem aul die Regelungen des § 1a Baugesetz-
buch {BauGB) hinweisen, wonach vor der Inanspruchnahme von Aullenbereichsflichen
worrangig Innenbereiche zu entwickeln sind.

Dieses vorgenannte Interium wird durch die vorliegende Planung verletzt. Das
Vorhaben trigt mithin auch nicht dem Ziel Rechnung, dass eine Bebauung innerhalb
bestehender stadtebaulicher Strukturen einer Inanspruchnahme von “freier” Landschaft
wvorzuziehen ist

Zu Teil A, 3.2 Ziele der Planung

Es ist zunachst nicht zu beanstanden, dass die Stadt Miilheim an der Buhr zur
Deckung des Wohnbedarfs der onsansassigen Bevilkerung Flachen entwickelt und
den Bau von 8 Emfamilienhidusern plant; dazu trigt dag Vorhaben jedoch nichts bei,
Vermutlich wird hier der Bedarf fiir eine Diisseldorfer Klientel des in Diisseldorf
anshssigen Projektentwicklers bedient.

Schlielflich bendtigen der Bachlauf und seine Umgebung keine entsprechende
Sicherung durch Festsetzung einer privaten Grinflache, sondern sollten vielmehr
unberithrt - wie derzeit - bleiben, um das vorhandene, funktionsfihige Biotop nicht zu
schidigen.

Zu Teil A, 4.2 Erschliefung und ruhender Verkehr

Die Erschliefung der rickwirtigen Grundsticksflichen soll tber einen
ErschlieBungstich bewerkstelligt werden. Dieser wiirde rechtwinklig vom Hantenweg
abzweigen. Ihren Ausfithrungen kann nicht entnommen werden, wie griliere
Fahrzeuge (am Anfang Baufahrzeuge, spiter Mobelfabrzeuge, Tanklastwagen,
Miillfahrzeuge etc)) ohne Rangieren um die Ecke fahren kinnen sollen.

In der Vergangenheit konnte beobachtet werden, dass an dieser Stelle grofiere
landwirtschaftliche Fahrzeuge mehrfach vor- und zuriicksetzen milssen. Die damit
verbundene Lirmbelistigung ist verschmerzhar, erfolgte sie doch nur wenige Male im
Tahr. Bei einer Hinterlandbebawang ist jedoch mehrmals am Tag mit einer
Larmbelastigung durch Rangieren (beim Rickwirtafahren ertént zudem bei
Lastkraftwagen ein durchdringendes Warnsignal) zu rechnen,

.
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Mach emner neven Sicherheitsvorschnft der Stadt (WAL v 23 11.2018) ist mehrfaches
WVor- und Zurdeksetzen filr Millfahrzenge nicht erlaubt. For uns ist nicht
nachvollziehbar, dags das Stadiplanungsamt sich bereits bei der Planung dber die
Sicherheitsvorschriften der Stadt hinwegsetzi

Aus 3.1 ergibt sich, dass der Investor die einzelnen Baugrundstiicke frei veraufiern
will. Thes kann dazu fithren, dass anders als bel einer einheitlichen MaBnahme iiber
lahre erhebliche Immissionen durch Baufahrzeuge zugemutet werden

Es ist bisher tiberhaupt nicht ersichtlich, wie die an das Vorhabengebiet angrenzende
Bebauung durch Lirmimmissionen geschiitzt werden soll. Schon allein aufgrund der
durch den Bauverkehr zu erwartenden Verkehrslarmbelastung fiir die angrenzenden
Gebdude sind 2wingend bauliche und sonstige Vorkehrungen zor Lirmminderung zu
treffen.

- Zudem weisen wir darauf”hin, dass die fiir das Vorhaben zur Verfiigung stehende
Flache mit einer Breite von 8,50 m fir die Strafle und der in der Planung genannten
Begleitung mit Grin- und Parkplatzstreifen sowie Baumbestand viel zu schmal ist. Je
nach Linienfithrung (hierzu werden im Plan keine Angaben gemacht) miissen wir damit
rechnen, dass die Strale unmittelbar an der Grenze unseres Grundstiicks

-cntla tg verliuft

Fu Teil A, 4.3 Bachlauf und Gehilzstrukiuren

Zumiichst ist festzuhalten, dass es sich hier meht lediglich um “Geholzstrukiuren®,
sandern um einen naturbelassenen Wald handelt. Die ostlich des Biotops angrenzende
Tannen~Fichtenschonung {(zwischen den Grundstiicken Hantenweg 13 ¢ und
Hantenweg 15) ist behordlicherseits als Wald eingestuft worden. Es stellt sich die
Frage, warum diese Einstufung fiir die wesentlich grifiere Fliche des Biotops nicht
gelten soll, Die Natur kennt im dibrigen keine Grenzen, wie Bachliufe oder
Grundsticksgrenzen. Biotop und Fichten-Tannenschonung sind deshalb als
einheitliche Flache zu betrachten.

Eine Bebauung ist nur in einem Abstand von 30 m zum Waldrand zulassig, Der
Waldrand verliuft westlich des Wirtzbaches in einemn Abstand von durchschmttlich 13
i {5.u.) Zur Mittelwasserstandslinie,

Selbst wenn der Machweis erbracht werden kann, dass es sich nicht um cinen Wald
handelt, sind die im Plan fiir das Biotop vorgesehenen Schutzzonen unzureichend, Ein
Teil der Baume, darunter eine iber 200 Jahre alte gesunde Eiche {Altersbestimmung
nach Bavmumfangmethode), wiirden sich in der Zone 5 m bis 10 m von der Linie des
Mittelwasserstandes des Baches entfernt wiederfinden, also dem Bereich, der fiir die
gartnerische Nutzung zugelassen werden soll. Die Eiche selbst {Stamm) steht mit 9 m
Abstand zum Bach direkt an der vorgesehenen Bebavungsgrenze von 10 m. Das
Kronendach der Eiche iiberragt das Bebauungsgebiet um 5 m.
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Sudem kommi eine von uns durchgefithrte Messung des schutzwirdigen Bereichs des
Biotops kommt 2o folgendem Befund;

Diie Dhstanzen swischen der Linie des Mittelwasserstandes des Wirtzbaches bis zum
westlichen Rand des Witldchens betragen danach

im nérdhichen Abschnitt 12 m,
im Mittelabschnitt 1l m,
im siidlichen Abschnit 15 m,

im Mittel also rd. 13 m.

13 m zuziglich 5 m Abstandsfliche, die fur die gértnerische Nutzung zugelassen
werden soll, ergeben nach den im Bebauungsplan aufgestellten Kriterien fiir die
Festlegung der Bebauungsgrenze eine zu wahrende Distanz von mindestens 18 m von
der Linie des Mittelwasserstandes des Baches

Fu Teil A, 4.4 Entwiisserung

Eine ortsnahe YVersickenung der auf dem Plangebiet anfallenden Miederschlige ist nicht
méglich, Wie unter Tedl B, Punkt 2.4 des Darlegungstextes ausgefihrt wird, handelt es
sich bei dem Boden der Planungsfliche um Braunerde und Gley und somit um
“Lebhmboden”, der kaum eine Versickerung ermdéglicht,

Zu welchem Ergebnis das noch zu erstellende Guiachten auch komimen mag, Tatsache
ist, dass aufgrund der geringen Wasseraufnahmefihigheit des Bodens und des leichien
Gefalles inshesondere bei Starkregen ein Teil der Garten regelmifig dberflutet werden
und gef. die Gebidudestrukiur durch Wasser geschidigs werden kann,

Aus dem Bebavungsplan ist nicht ersichtlich, wie das bei Starkregen auftretende
Obertlichenwasser an unserem Grundstilcken vorbeigeleitet werden soll

Inzwischen ist bekannt geworden, dass das Niederschlagswasser iiber ein
Regenriickhaltebecken dosiert in den Wirtzbach eingeleitet werden soll. Wie unsere
Machforschungen ergeben haben, ist diese Form der Entsorgung in einen
naturbelassenen Bach (um diesen handelt es sich bel dem Wirtzbach) vollkommen
ausgeschlossen.

Fu Teil A, 6. Darstellung von Planungsalternativen

Wir begrufen es, dass Sie zu den vorliegenden Planungen auch Planungsalternativen
erarbeitet haben, Eine Alternative sieht vor, dass das Plangebiet im heutigen
unbebauten Zustand verbleibt (Nullvariante).

Wir bitten zu iiberpriifen, ob dieser Alternative angesichts der dargelegten Grimde und

der ansonsten eintretenden Belastungen der betroffenen Selbecker Bilrger nicht der
Vorrang einzuriumen ist. -
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Fa Teil B, 2.6 Klima

Dem Khmaschutz wird heutzutage {zo Recht) immer mehr Bedeutung beigemessei.
e Klimaanalyse besagt, dass die Planfliche von Besiedlung freizuhalten st und sogar
Griinzige ausgebaut werden sollen, Wir bezweifeln daher, dass es angebracht ist, dass
sich ohne Weiteres iiber die Vorgaben der Klimaanalyse zur Durchsetzung
wirtschaftlicher Interessen hinweggesetzt werden soll. Dies ist in der heutigen Zeit
héchst problematisch und inshesondere unangemessen.

Wir beansianden an dieser Stelle des Bebauungsplanes die Missachtung des
Elimaschutzes baw, der selbst gesetzten Klimaschutzziele,

Dres Weiteren wird das Plangebiet in der “Checkliste Klimaschutz" als
Innenentwicklungsfliche eingestuft. Dieser Einstufung kénnen wir nicht folgen.

Die Planfliche ist nach Mordosten zur “freien™ Landschaft hin offen. Die dort
anzutreffenden Gebiiude, eine Hofstelle und eine einseitige Stralenrandbebauung

des hinteren Hantemwegs (Privatweg) kinnen nicht als Abriegelung der Planfliche von
der sich nordostlich davon erstreckenden offenen Flidche verstanden werden,

die Planfliche mithin keine Innenentwicklungsflache ist,

Uber die Ausfiihrangen zum Bebauungsplan hinaus sind aus unserer Sicht noch die
weiteren nachstehenden Punkie fir die Planung zu berlicksichtigen:

Umweltbelange/Artenschulz

Aus den Artenschutzbestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSch()
ergibt sich die Motwendigkeit der Durchfilhrung einer Artenschutzpriifung (ASP),

Eine solche ist im Vorhabengebiet auch gerade vor der Tatsache zwingend
erforderlich, dass am Bachlauf regelmibig ein Eisvogel zu sichten ist, der hier sein
Jagdrevier und ggfl sogar auch sein Nistrevier hat.

Insoweit fordern wir Sie hiermit dazu auf, eine umfangreiche Artenschutzprivfung
vorzunehmen, um zu ermitteln, ob und ggf bei welchen planungsrelevanten Arten
aufgrund ihrer Lebens{raum)anspriiche mit dem Planungsvorhaben
artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. | BMNatSch( ausgeltist
werden kénnen. Der Eisvogel (Alcedo atthis) ist nach Auskonft des nordrhein-
westfilichen Landesamts fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz eine planungs-
relevante Art.

Auch Flederméuse, welche in den Dachitberstinden von einigen Garagen
hausen, missen zwingend im Rahmen der Anenschutzprifung berticksichtigt
werden; nicht auszuschlielien ist, dass es sich dabei sogar um die sog. Bechstein-
fledermaus handelt,
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Feaeirwehr

Wir kémnen nicht erkennen, dass die Feverwehr in die Planungen mit embezogen
wirdfwurde, Inshesondere aufgrond des Zugangs zur geplanten Hinterlandbebauung
mur durch mehrfach abknickende, schmale Strifichen (s.u.} ist die avsreichende vnd
schnelle Erreichbarkeit durch Rettungskrifte im Einsatzfall und damit eine
ausreichende Sicherheitsgewihrleistung mehr als fraglich.

Deshalb halten wir eine frithzeitige Einbezichung der Feuerwehr in die Planung fir
zwingend erforderlich und geboten.

Verkehrssituation Hantenweg

Der Hantenweg ist eine Sackgasse ohne Wendemdglichkeit fiir grilere
Lastkraftwagen. Die ¢ffentliche Verkehrsfliche ist als verkehrsberuhigter Bereich
{Spielstralie) mit weitreichenden Einschrankungen fiir den Verkehr konzipiert.
Erreicht wird die Verkehrsberuhigung u a. durch Pflanzenkiibel und mehrfach
ablmickende Linienfiihrung, Der Hantenweg ist bis zur Grenze zum
Landschaftsschutzgebiet (hier verlaufi auch der Wirtzbach) gepflastert, Gehwege
(grau) sind mit der Fahrbahn (rot) bodengleich. Beide Flachen werden neben der
farblichen Trennung zusitzlich optisch durch weile Steine getrennt. Die Gehwege sind
nicht dberall in voller Breite angelegt. Je nach den zur Verfiigung stehenden Flachen
sind diese auch schmaler oder gar nicht vorhanden. Zudem verfilgt der Hantenweg
iber einige wenige offentliche Parkstande, die an ihrer graven Pllasterung zu erkennen
sind.

Drer Hantenweg miindet in die Stooter Str, Diese ist als Fahrradweg ausgewiesen und
ebenfalls verkehrsberuhigt ausgebaut (Geschwindighkeitsbegrenzung und Schikanen).
Die Stooter Str. wiederum miindet in die Kélner Str. Diese ist zwar eine Bundesstralle,
aber auch hier gilt eine Geschwindigkeitsbegrenzung von 30 km/'h,

Die Verkehrssituation auf dem Hantenweg hat sich im Laufe der Jahre immer weiter
verschirlt, Es sind bis zu drel Pkw pro Haushalt zu beobachten. Dies filhnl dazu, dass
die wenigen offentlichen Parkstinde von Anliegern in Anspruch genommen werden,
Fiir den Besucher- und Lieferverkehr steht kein Parkraum zur Verfiigung,
Geparkt wird daher dort, wo es strallenverkehrsrechtlich nicht erlaubt ist. Zum Beispiel
auf den Gehwegen und der ohnehin sehr schmalen Fahrbahn; oder gegeniber von
CGarageneinfahrten. Anlieger, die die Einfahrt mit ithrem Plkw Richtung Hantenweg
verlassen wollen, werden zu umstindlichen Rangiermandvern gezwungen und
blockieren threrseits den laufenden Verkehr, Lieferfabrzeuge in der GroBenklasse van
Eleintransportern kénnen auf dem Hantenweg nur unter Ausnutzung von freien
Garageneinfahrten wenden, Grillere Lastkraftwagen fahren iiberwiegend riickwirts
aus dem Hantenweg heraus wenn sie nicht schon vorher riickwirts hineingefahren sind
(beziiglich der damit verbundenen Larmbeldstigungen verweisen wir nach oben), Mit
Ausnahme von Millfahrzeugen erfolgt in der Regel keine Absicherung durch
Beifahrer. Entgegenkommende Fahrzeuge miissen sich verstindigen und einander den
Vortritt lassen. Letztlich ist noch der der Stadtverwaltung wohlbekannte sog,

6=
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Flaschenhals hervorzuheben. Gemeint ist die Einmiindung des Hantenwegs in die
Stooter Str. Dieser Engpass misst gerade einmal 4,70 m,

Alles dieses zusammengencmimen fihirl bereits heutle schon zu emer fir die Anlieger
des Hantenwegs belastenden und kauym zu B:ll.l":‘l_g:}ude:ll Verkehrsitpation, Der
Hantenweg kann daber keinen zusitzlichen Verkehr durch neue Anwohner,
Lizferfabrzeuge und Besucher aufnehmen.

Dieser zusitzliche Verkehr kann in Abweichung zur Darlegungstext des
Bebauungsplans noch grofere Ausmalie annehmen. Die Stadt hat in der
Informationsveranstaltung vom 14, 11,2018 mitgeteilt, dass die 8 Einfamilicnhiuser

in Mehr-{Zwei)familienhauser umgewandelt werden kinnen. Bei 2 « 3 Fahrzeugen

pro Familie kénnen somit vorsichtig geschitzt bis z2u 40 Fahrzeuge auf den Hantenweg
zZukommen.

An keiner Stelle des Bebavungsplans wird den schwierigen Verkehrsverhiiltnissen
Rechnung getragen. Auch wird nicht untersucht, wie sich das durch die geplante
Bebauung zu erwartende hihere Verkehrsaufkommen auf die Sicherheit spiclender
Kinder auf dem Hantenweg auswirkt

Ruhezonen

Die fur die Erschliefung der Baugrundsticke erforderliche Stichstrale wiirde wegen
der sehr schmalen zor Verfiigung stehenden Fliche, wie oben bereits ausfithrlich
dargelegt, unmitteltar an den beiseitigen Grundsticksgrenzen entlang verlaufen
miissen. Der damit verbundene Verkehrslirm {anfinglich Baustellenverkehr, spéter
Anlieger-, Liefer- und Besucherverkehr) wiirde einen massiven Eingriff in die
schutzwirdigen Garten- und Rubezonen unseres Grundsticks | RN
bedeuten. Die Eigentimern/Bewohnern dieses Grundstiicks hitten die gesamte
Belastung durch die ErschlieBung und spétere Nutzung des Plangebietes zu tragen.
Zum einen wiirde die angemessene Nutzbarkedt der Garten- und Ruhezonen zerstor,
zum anderen wirden auch die rickwirtigen Schlaf- und Wohnriume durch den
Straflenverkehr in erheblichem Male beschallt,

Mit Ausnahme eines noch zu erstellenden Lirmgutachtens kénnen war an keiner Stelle
des Bebauungsplans erkennen, wie unserem Recht und Anspruch auf Ruhezonen
abgeholfen werden soll,

Gilterabwiigung

Wir vermissen eine angemessene Gilterabwiigung in den Planungsunterlagen. UE.
liegen alle Vorteile bei den Investoren (Projektentwickler und spiitere Bauherren) und
alle Nachteile bei den derzeitigen Anwobnern, Der Bebauungsplan verstoft insoweit
gegen das Gebot der Lastengerechtigheit. Besonders deutlich wird dies an der von uns
abgelehnten ErschlieBungsstrale, Diese wird als ffentliche Verkehrsfliche geplant,
-7-
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was filr uns bedeutet, dass wir als Anlieger an den weiteren Lasien der Stralle (2. B.)
Stralenremigung, Strallenausbavbeiirige filr eine spitere Ernenerung) beteilig
werden, Aber anch fijr die r"uﬂie;_';f:l des q'II.ISI1!|r':J,IiII||f'.I'I Teils des | lantenweges, zu denen
wir ebenfalls gehoren, dirfie gelien, dass nach Abschluss der BacmaBnalimen der
Hantemweg ernevert werden muss und diese zo Strallensusbaubeitrigen herangezogen
werden

Selbst filr die Stadt Milheim an der Rubr sehen wir angesichts deren prekiren
Haushaltssituation keine Vorteile, Sie muss zundchst mit einem Teil der
Erschliefungskosten in Vorlage treten. Bis diese sich dber die zu erzielende (kaum ins
Gewicht fallende) Grundsteuer amortisiert haben, vergehen Jahre. Die Stadt profitiert
noch nicht einmal ther die Gewerbesteuer von dem Gewinn des Projelientwicklers
{den wir auf emen mittleren einstelligen Millionenbetrag schitzen), denn der Gewinn
fillt in einer Kapitalgesellschaft an, die in Diisseldorf ans&ssig ist.

Zusammenfassung

Zusammenfassend lehnen wir aus den oben vorgetragenen Grinden den
Bebauungsplan insgesamt als picht verhaltnismalig ab

Mt freungdhchen Grillen
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22

Schulte Tockhaus, Simone

coum

Won: schulz, Daniela

Gesendet: Daonnerstag, 29. Movember 2018 13:45
An: Schulte Tockhaus, Simone; Voss, Claudia
Betreff: Wi Bebauungsplan Hanterweg [ 27)

Bitte einmal zu den Akten nehmen.

Mit freundlichen Griifen
Daniela Schulz

Hallo Daniela,

beigefiigte Mail zur Kenntnisnahme und weiteren Veranlassung,
Gruf,

Jochen

Gesendel; Donnerslag, &5, Movember o9

An: Stadt MH, Amt 61/Stadtplanungsamt
Betreff: Bebauungsplan Hantenwen (1 27)

Sehr gechrte Damen und Herren,

bezugnehmend auf die Darlegung des Bebauungsplans "Hamtenweg (1 27)" unter der

URL https:/fpeo.muelheim-rubr.de/bebavungsplan/aktuell/hantenweg/503335 melde ich meine
Bedenken pegeniiber der geplanten Bebauung im Rahmen diese Planungsverfahrens an.

Angesichts der Tatsache, dass im Verlauf der Kalner Strafe / BL durch den Selbecker Qrtskern aus Griinden
der Luftreinhaltung bereits eine 30km,/h-Zone eingerichtet wurde, ist s meiner Ansicht nach unerldsslich
miglichst viele Freiflichen zu erhalten, die einen notwendigen grofirdumigeren Luftaustausch in diesem
Gebiet beglnstigen.

Gerade im Zupe weiterer Fahrverbote fiir Kfz bestimmter Schadstoffldlassen - auch auf Autobahnen - im
westlichen Rubrgebiet ist in den ndachsten Jahren tendenziell mit einer steigenden Verkehrsdichte auf der
Kélner Strafe zu rechnen, Unter dieser Priimisse ist ein funktionierender Luftaustausch gerade im Sinne
der unmittelbaren Anwohner der Kélner Str. von geradezu vitalem Interesse.

Daher kann ich leider keinerlei Verstiandnis fiir eine weitere Verdichtung der Bebavung in diesem seitens
der Immissionsbelastung sensiblen Gebiet aufbringen. Ich ersuche Sie daher, von einer Bewilligung der
geplanten BaumaBnahme gemal o.g, Bebauungsplan Abstand zu nehmen.
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Vorab per Telefax: 0208/455-9998
Vorab per E-Mail: amté1@muelheim-
rubr.de

Stadt Milheim-Ruhr

Amt for Stadtplanung, Bavaufsicht
und Stadientwicklung

Postfach 10 19 53

45466 Mulheim an der Ruhr

o

Emiail

D‘.I”.:h_

Autstellung des Bebauungsplans ,Hantenweg - 1 27"
Frilhzeitige Offentlichkeitsbeteili em. § 3 Abs. 1 BauGB

Sehr geshrte Damen und Herren,

in dem Bebauungsplanaufsteilungsverfahren zum Bebauungsplan  Hantenweg - | 27"
vertreten wir die vorstehend im Betreff genannten Einwender. Eine Vollmacht der
igen wir in der

IAnlage

el Vollmachten der Obrigen Einwender werden wir umgehend nachreichen, -
B =rireien wir als Eigentimer des Grundstiicks - die Gbrigen

Einwander alz Eigentimer der jeweils von ihnen bewchnten Grundstlcke. Mamens und in
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Vaollmacht unserer Mandanten erheben wir gegen den Bebauungsplananiwurl folgende
Einwendungen:

1.

Das Ziel der Planung einerseits und der umfingliche Eingriff in Natur und Landschaft sowie
die Belastungen fir die Anlieger des Hantenweges andererseits stehen nicht in einem
angemessenen Yerhalinis zuesinander,

Der Bebauungsplan schafft die Voraussetzungen fir eine Hinterlandbebauung auf siner
dkologisch wertvollen  Flache, Es handelt sich um eine von Wald, Baumrelhen,
Heckengehdlzen und groflen Garten umgebene Flache, die eine stadiklimafisch und
dkologisch wichlige Bricke zwischen dem dicht besiedelten Oristeil und den sich in
westliche Richiung anschlizlenden AuBsnbersichsflachen darstellt. Dabei bildet das
Plangebiat mit den teils sinbezogenen, teils angrenzenden Waldbereichen, Hecken und
Baurnreinen einen deutlich vielfaltigeren, artenreicheren und geschitzteren Lebensraum
alzs die angrenzenden, groftenteils abgeraumten und intensiv bewirtschafteten
Agrarflachen. In diesen Nalur- und Landschaftsraum wird durch die Planung massiv
aingegriffen; dazu warden wir nachstehend erganzend ausilhran.

Zugleich bedeutet die Planung eine intensive Belastung der Anlieger des Hantenweges,
der nur als schmale verkehrsberuhigie Anliegerstrale ausgebaut ist, mit zusatzlichem
Anliegerverkehr, der zudem durch eine Baullcke der Bebauung des Hantenweges
zwischen 2wei bislang ruhig gelegenen Wohngrundsticken hindurchgefihrt wird und deren
Schlafréume und schutzwirdige Aulenwohnbereiche unangemessen und ricksichtslos mit
Verkehrsgerduschen belastet,

Zur Aufschlieffung und Bebauung des Baugebiets werden unsere Mandanten Ober Jahre
hinweg nicht nur durch den Bauldrm bei der Errichtung der Hiuser, sondern auch durch
den Larm, den Staub und den Schmutz des Baustellenverkehrs belastet werden, obwohl
der Hantenweg einschlieftlich der Durchfahrt zwischen den beiden Wohnh&usern und ihren
Garten weder funktional noch nach seinem technischen Ausbauzustand flr die Aufrahme
dieses Baustellenverkehrs gesignet st Da  der Bebauungsplan als
Angebotsbebauungsplan aufgestelt werden soll und der Investor” beabsichtigt, die
GrundstUcke nicht im Zuge einer Bautrdgermalinahme, sondern einzeln und unbebaut zu
vermarkten, |a8sst sich die Dauer der Belastung unserer Mandanten durch den
Baustellenverkehr nicht anndhemd verldsslich eingrenzen; es muss sogar damit gerechnet
werden, dass sich die Erschliefung Ober Jahre hinzieht, weil Erschliefungsanlagen nach
der typischen Gestaltung von Erschlislungsvertragen erst dann fertig gestellt werden
diirfen, wenn eine hohe Bebauungsaguote erreicht ist. Dies wird fOr unsere Mandanten eine
jahrelange Belastung mit Larmn, Staub und Dreck pedeuten und ihnen zusatzlich die Last
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aufburden, die Emeuvening des Hanienweges durch Anliegerbeitrdoe zu finanzieran, weil
dieser nach der Beendigung der Bavarbeiten  mutmalilich  durch  den wvon den
Baumalnahmen ausgeltsten Schwerlastverkehr zerstort sein wird.

Besonders arg wird es die Eigentimer der Hiuser Hantenweg 11a und 1-
* treffen, weil der Baustellenverkehr die Erholungsbereiche

ihrer Grundsticke, namlich die Garten und Terrassen, gerade zu den fir die Erhelung im
Garten wichtigen Zeiten, ndmlich an Machmittagen und Abenden und an Sonnabenden,
treffen wird.

Diesan Lasten, die der Plan for Umwelt und Anwohner bringt, steht kein stadtebaulich
relevanter Mutzen aus der Planung gegeniber. \Wir verkennen nicht, dass die Flache im
Flachennuizunasplan als Wohnbauflache dargestellt ist. Der regionale
Flachennutzungsplan graift insoweit die Darstellung des FMNP 2005 auf, in dem die
Darstellung aus Wohnbaufldche damit begrindet wurde, dass sich die Entwicklung des
Wohnens in den Ortsteilen Mintard und Selbeck am Eigenbedarf der dort bereits heute
ansassigen  Bevolkerung  orientieren  solle,  Dazu  leistet der Bebauungsplan
Hanlenweg - | 27" keinen Beitrag. Vielmehr werden sich die & Einfamilienhaus-
Baugrundstiicke nur sehr wohlhabende Menschen leisten kénnen, die mutmallich aus
dem Disseldarfer Raum, wo der Projekitréger seinen Sitz hat, zuziehen werden.

Es ist unangemessen, die landschaftlich und stadtklimatisch wertvolle Flache flr eine
Wohnbaufldche anzutasten, die fir die Stadtentwicklung bedeutunaslos ist, weil sie nur
den Pardikularinterassen weniger dient, Ebenso ist ez unangemessen, die Anlieger des
Hantenweges den erheblichen Belastungen aus der Errichtung und MNutzung des
Wohngebietes zur Bedienung der Partikularinteressen weniger Personen auszusetzen.

2,

Das Plangebiet ist einerseits durch die nicht landwirtschafilich genutzte Wiese geprigt, in
der u.a, der Feldhase eine Heimat findet und wiederholt gesichtet worden ist, andererseits
durch Heckenvegetation, Baumreihen und vor allem das Wildchen im Bereich des
Wirtzhaches. Der Bachlauf des Wirlzbaches ist mit dem ihn umgebenden naturbelasssnen
Wald ein schutzwirdiges und funktionsfahiges Biotop, Entgegen den Angaben im
Darlegunastext wird der Bereich des Bachlaufs mit den ihn umgebenden Geholzstrukiuren
{Wald) durch den Planentwurf nicht ausreichend gesichert. Es reicht dazu nicht aus, sinen
nutzungsfreien Streifen von mindestens 5 m Breite ab der Linie des Mittelwasserstandes
vorzusehen und einen weiteren 5 m  breiten Streifen (10 m ab  Linie des
Mittehwasserstandes) von jeglicher baulicher Mutzung freizubalten. Eine so dicht an den
Wald heranreichende Bebauung oder bauliche oder bauaffine Mutzung, etwa als
Hausgérten, wirde tiefgreifende Eingriffe in den Baumbestand erfordern, da regelméliig
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alleine aus Sicherheitsgrinden  Kronenschnitte und  Entastungsmalnahmen  an den
vorhandenen Baumen durchgefibn werden mossten. Micht ohne Grund  verlangen
Forstbeharden in Planungs- und  Baugenehmigungsverfabren in aller Regel einen
Mindestabsland der Bebauung von 30 m zum Wald; bei Genehmigung von Bauvorhaben
im Sinne der §5 34 und 35 BauGB sind sie gern. WV BauQ NRW Nr. 72.23 dann 2u hiren,
wenn das Bauvarhaben in einem Abstand von weniger als 35 m zum Wald errichltel werden
soll. Im Baugenehmigungsverfabren soll maglichst daraul hingewirkt werden, dass
Bauvorhaben einen Abstand von mindestens 35 m zu Wildern einhalten.

Diese Vorschriften dienen sowohl dem Brandschutz als auch dem Schutz gegen Wind- und
Schneebruch.

Hinzu kemmt: Ein Teil der Biume, darunter eine Ober 200 Jahre alte Eiche, steht mit einem
Stammabstand von 9 m zum Bach direkt an der vorgesehenen Grenze, von der an
Bebauung zuldssig sein soll. Das Kronendach der Eiche Gberragl das Baugebiet um
mindestens 5§ m. Damit werden zum Schutz der Bewohner des Baugrundsticks
regelmaltige Eingriffe in die Krone dieser Eiche erforderlich, die angesichts der Badeutung
dieses Baumes im Biotop nicht zu rechifertigen sind.

Aulierdem geht der Plan von falschen Malken aus. Die Distanz von der Linie des
Mittelwasserstandes des Wirtzbaches zum westlichen Rand des Waldchens betragt nach
Messungen unserer Mandanten im ndrdlichen Abschnitt 12 m, im Mittelabschnitt 11 m und
im siddlichen Abschritt 15 m. Daraus wére nach der Berechnungsweise des
Darlegungstextes sin Mindestabstand jeglicher baulicher Anlagen veon 20 m, nicht von
10 m, zu fordem

Das Heranricken der Bebauuna und der gdrtnerisch genutzten Flachen an das Wirtzbach-
Biolop fihrt wegen der vorhersehbaren Verdichiung dieser Flachen unweigerlich zu einer
nachteiligen Beeinflussung des Biotops, weil sich der Zulauf von Oberflachen- und
Schichtenwasser &ndern wird. Auch die Versiegelung von Flachen, die gesammelte
Ableitung des Miederschlagswassers und die Veranderung des natlrlichen Wasserablaufs
werden zur Schadigung des Biotops beitragen.

3.

Eine sorgfaitige Artenschutzprifung durch eine neutrale Stelle ist zwingend erforderlich.
A Bachlauf des Wirzbaches wird regelmallig ein Eisvogel gesichiet, der hier sein
Jagdrevier und vermutlich auch sein Nistrevier hat. Auch Fledermause, welche teils in den
Gehilzen, teils in Dachlbersténden von einigen Garagen hausen, milssen zwingend im
Rahmen der Anenschutzprifung berlcksichtigt werden. Es besteht der Verdacht auf
WVorkommen der Bechstein-Fledermaus.

176



Bebauungsplan ,Hantenweg - I 27" - Stellungnahmen Offentlichkeitsbeteiligung (EL)

.

Der Entwurf zum Urmweltbericht (Mr. 2.5) weist darauf hin, dass der Wirzhach im Bereich
des Plangebietes ainen verbliebenen naturnahen Abschnitt hal, da hier anthropogene und
bauliche Einflisse auf das Gewdsser bis heule ausgebliehen sind. Obwohl eine
Verschlechterung des Gewdsserzustandes unzuldssig ist, soll der natiriche Wasserzulauf
durch bauliche und garnerische Nutzung beeintrdchtigt und aulerdem - nach dem
gegenwartigen Stand der Erwdgungen des Projekttragers — Niederschlagswasser
gesammell Uber ein Regenriickhaltebecken in den Wirlzbach als Vorfluter eingeleitet
werden, Damil ist eine Verschlechterung des Gewéssers und seiner Skologischen Funktion
nicht auszuschliefben.

8.

Die Realisierung des Bebauungsplanes fihrt zu einer verkehrlichen Uberlastung des
Hantenweges und des nur 470 m breiten Flaschenhalses an der Einmindung des
Hantenweges in die Stooter Strafe, der keinen Begegnungsverkehr zuldsst Der
Hantenweg ist als wverkehrsberuhigter Bereich (Spielstrafle) ausgebaut und mit
Pflanzkiibeln und mehrfach abknickender Linienfilhrung zusatzlich beruhigt. Es gibt keine
{durchgéngige) Trennung der verschiedenen Verkehrsarten. Die als Fahrradstrale
ausgewiesene Slooter Strale ist ebenfalls verkehrsberuhigt ausgebaut.

Die Verkehrssituation auf dem Hanterweq hat sich im Laufe der Jahre immer weiter
verschart. Es sind bis zu 3 PEKW pro Haushalt zu beobachien, so dass die wenigen
gffentlichen Parkstande der Stralie von Anliegern in Anspruch genommen weardan und fir
den Besucher- und Ligferverkehr kein legaler Parkraum zur Verfigung steht. Deswegen
wird oft verkehrsbehindernd, auf Gehwegflachen cder gegeniber von Garageneinfahrien,
geparkt, Dies fihrt zu zahireichen Rangiervorgdngen, auch beim \erlassen der
Grundsticke, und damit einhergehenden Blockierungen des laufenden Verkehrs. Es gibt
keine ausreichenden Wendemaglichketten flr Kleintransporter oder gar grébere
Lastkraftwagen. Der Flaschenhals an der Einmindung in die Stooter Stralie verschlimmert
die fur die Anlieger des Hantenweges belastende und unertragliche Verkehrssituation. Der
Hanterweg kann daher keinen zuséfzlichen Verkehr durch neue  Anwohner,
Lieferfahrzeuge und Basucher aufnehmen. Spielende Kinder auf dem Hantenweg werden
durch diesen Verkehr gefdhrdet. Erst recht ist der Hantenweg aus den genannten Griinden
nicht zur Aufnahme des Baustellenverkehrs geeignet

Ebenso wenig ist nachvollziehbar, wie eine ausrsichende Einmindung der neuen

Erschlieffiungsstralle in den Hantenweg hergestellt werden soll. Weder der Hantenweg
noch die Baulicke weisen die erforderliche Breite auf, um angemessene Kurvenradien fir
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das Abbiegen von Baufahrzeugen, Mabelfahrzeugen, Tanklastwagen, Mullfahrzeugen,
Feuerwahr und dergleichen sicherzustellen

6.

For die Eigentimer der Grundsticke Hanterweg 11a und 13 ist es unertraglich, dass sie,
obwohl sie keinerlei realen Mutzen von der Erschliefiung sines rickwirtigen Baugebiets
haben, for kinftige Erschliefungs- und Emeusrungsmalnahmen an der Stichstrale, fiir
StraBenreinigung  und  dergleichen  beitrags- und  geblbrenpflichtip  werden.  Der
Bebauunasplanvorentwurf verletzt das Gebot gerechter Lastenveregilung.

7.

Die rockwartigen Garien- und Ruhezonen sowie Schlafrdume, insbesondere der Hauser
Hantenweg 11a  und 13, wverdienen  ungeachiet der Einholung  eines
Verkenrslarmauwachlens einen Schulz gegen die mit der rackwartigen Erschlielung
verbundene Daverbelastung, der Ober die Immissionsgrenzwerta hinausgeht. Es ist der
Abwagung zu berlcksichtigen, dass sich diese Grundstiicke bislang in einer besonders
ruhigen und von jedem Yerkehrsgeschehen ungestdrten Lage befinden.

8.

Der Plan scoll unter anderem als Innenentwicklung gerechifertigt werden. In Teil 1 der
LCheckliste Klimaschutz® wird das Grundstiick als Innenentwicklungsflache bezeichnet. Es
handelt sich jedoch nicht um eine echite Innenentwicklungsflache; der Bebauungsplan kann
nicht als eine der Machverdichtung wergleichbare Malnahme der Innenentwickiung
gerechtfertigh werden. Die Flache ist ndamlich nach Mordosten hin offen zu einer Hofstelle
und zum unbebauten AuBenbareich und an drei weiteren Seiten nur von einer lockeran
Straenrandbebauung, nicht aber von zusammenhangenden Siedlungsflachen umgeben,

Aulterdem bewertet die Checkliste die Besilzverhalinisse zu positiv, da die Grundsticke
nicht im Zuge einer Bautragermalnahme bebaul, sondern einzeln verdulert werden sollen
und die Stadt Milheim daher keine ermsthafte Steuerungsmoglichkeit zur Realisierung des
Bebauungsplans hat.

riifen
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EIMGEGAMNGEN
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I

At fur Stadiplanung, Bavaufsicht
und Stadtentwicklung

Postfach 10 19 53

45466 Mulheim an der Ruhr

11.03.2020

Betreff: Geplante Aufstellung des Bebauungsplans Hantenweg = | 27" in Miilheim an der Ruhr
hier:

Bedenken infolge der Anwohnerinformation im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens Hantenweg =1 27"

Sehr geehrte Damen und Herren,

infolge der Informationsveranstaltung vom 06,02.2020, an der wir als Eigentimer des Grundstickes
Hantenweg . teilgenammen  haben, sind  unsererseits  bisher folgende Bedenken pgegen das
Bebauvungsplanverfahren ,Hantenweg — | 27" aufgetreten, zu denen wir wie folgt schriftlich Stellung nehmen
machten.

Unsere frihzeitige Stellungnahme erfolgt ganz bewusst bereits zum jetzigen Zeitpunkt, damit Sle Im Rahmen
des weiteren Verfahrens, noch vor der Offenlage und noch vor den anstehenden palitischen Beschlilssan,
daflir Sorge tragen kbnnen, dass unsere Interessen bestmoglich berlicksichtigt werden. Daher méchten wir
bereits jetzt hdflichst darum  bitten, die fir uns aus der worgestellten Planung resultierenden
Beeintrachtigungen so gering wie maoglich u halten und unseren nachfolgenden Einwanden abzuhelfen.
Micht unersdhnt lassen machten wir gleich eingangs, dass wir die vorgesehene Planung in Threr Gesamtheit
ablehnen, da sie Uber Gebihr in unsers Rechte als EigentOmer der Bestandsbebauung am Hantenweg
eingreift und diese verletzt und wir daher gewillt sind, diese sowie weitergehende Einwinde im Rahmen der
Offenlage und — soweit von Maten — auch dariber hinaus, auch im Klagewege, geltend zu machen.

Unmittelbare Betroffenheit als Eigentiimer des Grundstiicks Hantenweg [ NENEGNGEG

Durch das avisierte Bebauungsplanverfahren Hantenweg — | 27" sind wir als Eigentimer des Grundstiicks
Hantenwez ] (Flurstdek< I o den Planungen unmittelbar betroffen, Unser Grundstick
befindet sich in unmittelbarer Nachbarschaft zum Plangebiet; es grenzt sowohl sUdwestlich unmittelbar an
das Plangebiet als auch nordwestlich unmittelbar an den landwirtschaftlichen Weg, der nach der aktuellen
Planung als einzige Zufahrt zu dem geplanten Bebauungsgebiet dienen soll.

1
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Mach dern derzeitipen Behasungsplan ist eine Bebauung des pepenstandlichen Feldes am Hantenweg nicht
virgesehen, da kein direkier Zugang zum Hantenweg besteht. Insoweit wurde das Feld bislang auch
ausschlieBlich 2o landwirtschafilichen Zwecken genuizt, Es erfillc  damit  gleichsam  sine  wichtige
Ausgleichsfunktion fir die lokalen Wobhine and Lebensverhalinisse. Aufgrond der Ausdehnung der noch
bestehenden Freifliche wire das Plangebiet (ohne das avisierte Bebauungsplarwvertahren Hantenweg | 277)
unbestreitbar als AuBenbereich zu charakterisieran,

Keine Erforderlichkeit i.5.d. & 1 Abs, 3 BauGB:

Fir die Aufstellung des Bebauungsplans sehen wir keine Evforderlichkeit im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB. Das
Bebauungsplanverfabren Hantenweg | 27" soll einzig und allein swecks Schaffung weiteren Wahnraums
erfolgen, Dieses Planungsziel kann eine Erforderlichkeit der Planung im Sinne der Regelung des § 1 Abs. 2
BauGE allerdings nicht begriinden. GemdR § 1 Abs. 3 BauGE haben Gemeinden Bauleitplane nur
aufzustellen, sobald und soweit es fiir die stadtebauliche Entwicklung und Drdnung erforderlich ist, Die Stadt
Mllhelim an der Rubr unterliegt, wie viele Ruhrgebietsstidte auch, den Folgen der demografischen
Entwickiung, welche eine negative Bevilkerungsentwicklung bedingt. Dem folgend ist ein stetiger Rickgang
der Bevidlkereng nicht nur zu erwarten, sondern bereits seit einigen labren festzustellen. Ein offentliches
Interesse an zusatzlichem Wohnraum erscheint vor diesem Hintergrund zumindest fraglich. Jedenfalls in
Zusammenschau mit denen sich aus der Planung ergebenden negativen Auswirkungen fir die Eigentimer
sowie Anwaohnerinnen und Anwohner der Bestandsbauten flhrt das avisierte Planungsziel im Ergebnis zu
elnem Abwagungsmangel zu Lasten der Bestandsbebauvung, Im Endergebnis widerspricht die Flanung dem im
Baugesetzbuch beschriebenen Grundsatz , Innen- vor Aullenentwicklung”,

In dem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass die aus der vorgestellten Planung resultierende
Versiegelung des Feldes dem gesetzgeberischen Ziel einer Minderung der Freiflicheninanspruchnahme
ruwiderlduft. Wenn schon ein zusitzlicher Wohnbedarf trotz stetigem Bevilkerungsriickgang angenommen
werden sollte, miisste, bevor eine weitere Flachemversiegelung in den Aullenbersichen stattfindet, jedenfalls
die Moglichkeit einer weiteren Verdichtung der Innenstadtbereiche vorzugsweise eruiert werden.
Diesbeziglich sei der Hinweis erlaubt, dass sich das Plangebiet keine 500 Meter von der Stadtgrenze zu
Ratingen (Stadtteil Breitscheid) befindet, sodass es kaum entfernter vom Zentrum der Stadt Malheim liegen
kénnte.

Vorliegend bedeutet die Schaffung welteren Wohnraums als Planungsziel daher einen erheblichen
Abwigungsmangel.

An der Planumgsbefugnis fehlt es auch deshalb, da die geplante Aufstellung des Bebauungsplans einzig und
allein erfolgt, um dem Inwestor als Eigentdmer des Grundstlicks aus rein wirtschaftlichen Grinden den
Verkauf von Baugrundsticken zu ermoglichen (vgl, BVerwG, Beschluss v 24,08 1993 — 4 NB 12453 -, FfBR
1994, 100), Vorliegend erfolgt die Uberplanung des Gebietes primér aufgrund der wirtschaftlichen Interessen
gines privaten Investors, Es wird micht werkannt, dass eine solche Sitwation vielfach Grundlage fiir die
Aufstellung eines Bebauungsplans ist, Abweichend wvon den sonstigen Fillen tritt hier, im vorbereiteten
Bebauungsplanverfahren Hantenweg — | 27%, aber kein weiteres 6ffentliches Interesse hinzu. Inshesondere
stellt die Schaffung von zuasatzlichem Wehnraum in diesem Fall keinen solchen affentlichen Belang dar, da die
Erfarderlichkeit der Schaffung von zusatzlichem Wohnraum hier grundsatzlich in Frage gestellt werdan muss.

Hinzuweizen st zudem darauf, dass die Gberplante landwirtschaftliche Freifliche prundsatzlich als
AuBenbereichsfliche zu charakterisieren wire. Dem Schutz von Freifléchen muss hier eine besondere und
verstarkte Bedeutung zukomman. Dieses Bestreben hat letztlich auch seinen Miederschlag in dem am
01.01.2007 in  Kraft getretenen Gesetz zur  Erleichterung wvon  Planungsvorhaben fir  die
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Innenstadientwickhmg  der Stadie pefunden. Wesentlicher  Anlass war insbesondere  das
stadtentwicklunpspolitische  Anllegen,  die  Freiflacheninansprochnahme @0 vermindemn.,  Diesem
stadteniwicklungspolitischen Anliegen wurde jingst auch in den Beratungen des Regionalverbandes Rubr
[RVR] im Rahmen der Beratungen dber die Mevaufstellung des Regionalplans eine dberaus hohe Bedeutung
ZUgEemeassen

Das Planungsvorhaben Hantenwag | = 27" steht mit diesen Zielen in keiner Weise im Einklang. Die hier durch
die Stadt Milheim an der Ruhr pgeplante Wersiegelung der bestehenden Freifliche am Hantenwesg
widerspricht der durch den Gesetzgeber und der durch den Regionalverband verfolgten Innenentwicklung.
Durch die vorgesehens Planung kommt &5 zur massiven Beanspruchung einer bisherigen Freiflache. Dies
widerspricht ginem schonenden Umgang mit Boden und somit der nachhaltigen Entwicklung der Stadt
Milneim an der Rubr. Aus Umweltgesichtspunkten sollte die Neuinanspruchnahme freier Flichen ganzlich
vermieden werden. Hilfsweise wird hinsichtlich des Planungsvorhabens  Hantenweg | = 27° eine deutliche
Reduzierung der bebaubaren Flachen sowie der 2ulassigen Wohneinheiten angeregt.

Unvereinbarkeit des Bebauungsplanverfahrens mit § 1 Abs, 6 Nr, 1 BauGR; Missachtung der bedeutentdan
Ausgleichsfunktion der geplanten Flache:

Die vorgestellte Planung ist zudem nicht mit § 1 Abs, & Nr. 1 und M. 7 BauGR in Einklang zu bringan. Hiermach
sind bei der Aufstellung der Bauleitplane die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhiltnisse zu berleksichtigen und dem Belangen des Umweltschutzes u.a. in Bezug auf die
Auswirkungen aufl die Luft und das Klima Rechnung zu tragen. Der vorgestellte Bebauungsplanentwurf wiirde
diesen allgemeinen Anforderungen nicht gerecht.

In der vorzunehmenden Abwagung der affentlichen mit den privaten Belangen ist nach & 1 Abs, 6 Mr. 7 Lit. a)
BauGE die bedeutende Ausgleichsfunktion der gegenstindlichen Fliche fir die lokalen Wohn- und
Lebensverhiltnisse 2u berlcksichtigen, Dieser Funktion wird in der vorgesteliten Planung nicht ausreichend
Rechnung getragen. Denn der bisher durch die landwirtschaftliche Freifliche gewshrleistete Luftaustausch
geht mit der nun geplanten Bebauung ginelich verloren, Der Luftaustausch ist aber zwingend erforderlich, da
die unmittelbar angrenzende BAB 52, die angrenzenden BAB 3 und 524, die nur wenige Luftmeter entfernte,
dullerst stark befahrene Bundesstralle 1 sowie die Einflugschneise des Flughafens Disseldorf, bereits jetzt
erhebliche Immissionen verursachen, demen wir als Anwohnerinnen und Anwohner des Hantenwegs
tagtaglich ausgesetzt sind. Dass auch die Stadt Milheim an der Ruhr erkannt haben wird, dass die
Amvwohnerinnen und Anwohner diesen starken Immissionen taglich ausgesetzt sind, zeigt sich unseres
Erachtens nach bereits an der auf der Kolner Strafle [Bundesstralle 1) vorgenommen
Geschwindigkeitshegrenzungen zwecks Luftreinhaltung. In der Gesamtschau wiirde der Hantenweg durch die
avisierte Planung hier noch weiteren erheblichen Immissionen ausgesetzt sein, zomal die bisherige
Ausgleichsfliche vollumfinglich und ersatzlos entfiele.

Unzuldssigkeit von Hinterlandbebauung aufgrund bodenrechtlicher Spannungen:

Unter dem Gesichtspunkt der Machverdichtung” immer wieder aktuell ist die Frage der Zulassigheit einer
Hinterlandbebauung im ungeplanten Innenbereich. Hierzu hat das Oberverwaltungsgericht NRW ausgefibrt,
dass es keinen allgemeinen Grundsatz gabe, wonach eine erstmalige Hinterlandbebauung von varnherein als
stadtebaulich unerwinscht gilt und damit gemaB & 34 Abs, 1 5. 1 BauGBE unzulassig wire, Etwas anderes
kann  nach den Ausfihrungen des  Oberverwaltungsgerichtes aber gelten, wenan bel  elner
Hinterlandbebauung eine vorhandene Ruhelage gestirt wird (OVG MRW: Urteil vom 02,12,2014, Az: 2 A
1675/13). Eine solche Situation kann beispielswelse eintreten, wenn ein bislang von Bebauung freier
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Hinterliegerbereich erstmalip uned dann auch mit den zum newen Gebaude pehbrenden notwendigen
Stellplatzen samt Zuwepung bebaul wird, so wie as in der gegenstindlichen Planung des Hanktenwepes
unbestreithar der Fall ist,

Mangelndes Elnfiligen in die ndhere Ungebung aufprund geplanter Gaschossigheit:

Die geplanten Festsetrungen der GebdudehShen stehen im eklatanten Widerspruch zu den gesetzlichen
Vorgaben des § 34 BauGB. Mit Blick auf die maximal zuldssigen Firsthéhen werden sich die geplanten
Gebdude nicht, wie von § 34 Abs, 1 BauGR gefordert, in die Eigenart der ndheren Umgebung einfligen. Es
steht dadurch zu befirchten, dass die Bewohnerinnen und Bewohner der Bestandsgebaude aus ihren
Waohnbereichen und ihren AuBengirten auf massive AuBenwinde blicken miissen. Da die Wohngebiude im
Plangehiet in der Hauptblickrichtung unseras Bestandsgebdudes liegen, wird die geplante Zuldssigkeit einer
derart massiven Bebauung aufgrund der avisierten Geschossigheit, die Wohn- und Lebensgualitat sowie den
Wert unseres Hauses deutlich einschrinken. Dies beriicksichtigt 1hre Planung in keiner Weise,

Vior diesem Hintergrund wird vorgeschlagen, die zulassigen First- und Traufhdhen sowie die zulidssigen
Gebdudelingen deutlich zu reduzieren. Lediglich eine |-geschossige Bebauung ist geeignet, den
stadtebaulichen Konflikt zu lasen und dafir zu sargen, dass sich die Gebaude des Plangebietes in die Eigenart
der naheren Umgebung einfigen. Eine eingeschossige Bebauung sollte ausdricklich festgesetzt werden.
Hilfsweise fordern wir die Festsetzung einer maximal 2weigeschossigen Bauweise,

Erschliefung des Areals; Lirmimmissionen und Gefihrdung der Gebiudesubstanz:

Zudem ist die vorgesehene Zufahrisstrae in keiner Weise geeignet, die zu erwartenden Verkehrsaufkaommen
reibungslos abzuwickeln. Bereits die einzige Zuwegung dber den Hantenweg, welche zwischen den Hausern
11a und 13 iiber den dort befindlichen Feldweg fithrt, ist deutlich zu schmal, um den zu erwartenden Zu- und
Abfahrtsverkehr zu bewaltigen. Die daulBerst schmal bemessene Zufahrt, welche daraus resultiert, dass dieser
Weg in der Vergangenheit einzig und allein dafiir vorgesehen war, dass der Bauer mit seinem Traktor auf das
Feld gelangen kann, ist als Zuwegung zu dem Plangebiet vallig ungeeignet. Die bisherige Planung wirde dazu
flihren, dass der gesamte Verkehr, der in das Plangebiet hinein und aus dem Plangebiet herausgeht, in einer
Handbreite Abstand an unseren Grundstiicken (Hantenweg [ Flurstiicke [ ) vod insbesondere an
der dort errichteten Garage vorbeigefihrt werden wirde.

In der vorgestellten Flanung war in weiten Teilen weder zu erkennen, dass ein Birgersteig zwischen der
Zufahrisstrafle und unserem Grundstiick geplant ware, noch, dass in der Planung ein Schutzstreifen in Form
eines Grinstreifens zu unserem Grundstick vorgesehen wire. Scheinbar wird hier villig werkannt, dass sich
auf dern vorderen Grundstlck unmittelbar angrenzend zu der geplanten Zufahrt unsere Garage befindet, an
welcher nach der aktuellen Planung scheinbar der gesamte Verkehr direkt vorbeigefihrt werden soll.

In dem Zusammenhang mochten wir ausdricklich darauf hinwelsen, dass die in der Anwohnerinformation
am 06.02,2020 vargesteliten Plane keinerlei Kongruenz hinsichtlich der Zuwegung aufwiesen. Wahrend in
einigen Planen keinerlei Abstandsflichen zu unserem Grundstiick ersichtlich waren, war in dem am
06.02.2020 worgelegten Schwenkplan noch ein Schutzstreifen zu wnserem Grundstock eingereichmet.
Beweisfotos der Plane und der nicht vorhandenan Kongruenz kiinnen bei Bedarf vorgelegt werden,

Hinsichtlich der fehlandan Kongruenz in der Ihrerseits wvorgestellten Planung stellt sich die berechtigte Frage,

welche Zeichnungen Sie lhrer weiteren Planung nunmehr zu Grunde legen wollen. In dem Zusammenhang

mbchten wir bereits jetzt unmissverstindlich deutlich machen, dass das Heranriicken der Zufabrtsstrafe an

unsere Grundstiicksgrenzen und an die dort befindliche Garage mit aller Vehemenz abgalehnt wird. In dem
4
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Fusammenhang sel uns auch der Hinweis erlaubi, dass es mit Blick auf den Gleichbehandhonpsgrundsaiz
lhrerseiis nicht abbildbar wire, waram zum Machbargrundstick (Hantenweg 10 8 wid den dore befindlichen
Flursticken 620, 471 ein Schutzstreifen in den dberwiegenden Planen vorgesehen ist, wahrend unser
Grundstick scheinbar nicht mit einem derartigen Schutzstreifen bericksichtipt werden soll, Dies machi auch
mit Blick auf die an der Zufahrt befindliche Eibe, deren Erhalt unsere Machbam fordern, :umindest aus
unserer Sicht keinen langiristigen Sinn. Zu berficksichtigen ist mit Blick auf die Abstande zu den auf den
Grundstiicken befindlichen Gebiude nidmlich zudem, dass die auf dem Machbargrundstiick {Hantenweg 11 A)
befindlichen Gebiude im Rabmen der baulichen Errichtung schon weiter won der unmittelbaren
Grundstiicksgrenze entfernt errichtet wurden und somit auch im Rahmen der nunmehr geplanten Zuwegung
ahnehin durch den auf dem Grundstiek (Hantenweg 11 A) befindlichen Abstandsstreifen besser von den
Irmmissionen der Zufahrisstrafie peschiitzt sein werden,

Aufgrund der zuvor erwidhnten mangelnden Kongruenz der in der Anwohnerinformation gezeigien Planes
hinsichtlich des Schutzstreifens u den unmittelbar an der geplanten Zufahrt liegenden Grundsticken
machten wir Sie darum kitten, uns noch vor der Beschlussfassung der politischen Gremien Uber die Offenlage
eine schriftliche Klarstellung hinsichtlich dieser Fragestellung zukommen zu lassen. Denn wir sehen in dieser
Frage den dulerst geringen Abstand zu unserer Garage und 2u unserem Haus nicht entsprechend gewdrdigt.

Die peplante Erschliefungsstrafe fihrt auch insgesamt zu einer unverhdltnismafigen Belastung der
Amwohnerinnen und Anwaohner, insbesondere aber 2o einer vallig inakzeptablen Belastung von uns als
Eigentimer/Anwohner des Hantenwegs Nr. |

Wir und unser Grundstick werden den Belastungen der geplanten Zuwegung dber Geblhr ausgesetzt sein,
da sich die geplante ZufahrtsstraBe nordwestlich unmittelbar angrenzend an unser Grundstiick befindet. Es
wird zu erheblichen Lérm- und Abgasbelastungen sowie zu Erschitterungen kommen, die nicht zumutbar
sind. Beschidigungen der bestehenden Gebdudesubstanz durch den zu erwartenden Verkehr, der sich in
seiner Gesamtbetrachtung insbhesondere auch auf den zu erwartenden und Gber viele Jahre hinzishenden
Baustellernverkehr beziehen muss, kinnen bisher nicht ausgeschlossen werden,

Der geplanten Zufahrizstrafie fehit es zudem an ausreichenden Ausgleichsfachen fir entgegenkommende
Verkehre, Zudem fehlen in dem Plangebiet insgesamt ausreichend Parkplatze. Hinsichtlich der in der
vorpestellten Planung avisierten Parkplatze mdchten wir einwenden, dass diese denkbar schlecht gelegen
wiren, da sie sich unmittelbar angrenzend an unser Grundstiick und somit an unserem Garten befinden,
Durch die Lage unseres Grundsticks, unmittelbar angrenzend an die geplante Zufahrtsstrae, werden wir
durch die new hinzukommenden Abgas-Immissionen ohnehin schon dber Gebdhr belastet,

Der Ort, an dem die Parkplitze derzeit vorgesehen sind, wird dazu fiihren, dass unser Grundstick dann auch
noch zusatzlich von der Kopfseite her mit erheblichen Abgas-Immissionen durch (rdckwirts) ein- und
ausparkende PEWs konfrontiert sein wird. Dies ist nicht hinzunehmen, weshalb wir Sie dazu auffordern, die
Parkplitze mit einem groferen Abstand zu unserem Grundstiick zu errichten.

Durch die geplanten Wohneinheiten ist zudem auch mit erheblichen Besucherverkehren zu rechnen.
Aufgrund der in nicht ausreichender Anzahl geplanten Besucherparkplatze wird es zudem zu zusatzlichem
Parksuchverkehr kommen, der nicht nur weltere Immissionen verursacht, sondern im Ergebniz auch eine
Uberlastung der ohnehin schon im Hantenweg zu konstatierenden angespannten Parkplatzsituation nach sich
ziehen wird, Dies wird dazu fihren, dass die ohnehin schon im Hantenweg bestehende Parkplatznot aufgrund
des Mangels an dffentlichem Parkraum noch weiter 2unimmt. Bereits jetzt parken tiglich zahlreiche
Kraftfahrtzeuge gegeniiber unserem Grundstick 2wischen den Hiusern mit den Hausnummern 12 und 14,
obwahl es sich beim Hantenweg urm eine Spielstrale handelt, in der das Parken lediglich in gekennzeichnetan
Flachen erlaubt ist.
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Mrfprund des ahnehin schon bestehaenden Parkplatemangels wird daher angeregt, im Planpehiet mehr
dffentlichen Parkraum auszuswelsen.

Audem wird die  Installation eines  Schutzstreifens 2o onserem Grondstock  gefordert, Ein solcher
Schutzstreifen dient nicht nur dem Schutz unsers Grundstiicks und den darauf betindlichen Gebauden und
Pilanzen, ar kann mangels geplanter Birgersteige in der Zuweagung zudem auch vor erheblichen Gefahren
schitzen, die vor allerm fir spielende Kinder und Fulgidnger innerhalb der geplanten Zufahrisstrale nicht
ausgeschlossen werden knnen,

Won der Zufahrt wird des Weiteren eine erhebliche Steigerung der Lirm- und Abgashelastungen fiir uns
Anwohner ausgehen. Es steht zu beflrchten, dass weder die Grenzwerte fiir ein reines Wohngehiet noch die
Grenzwerte  fiir  ein  allgemeines  Wohngebiet  eingehalten  werden  kinnen. Das  rusitzliche
Verkehrsaufkommen, das durch die geplante Mutzung hervorgerufen wird, wird fir die vorhandene
Bebauung zu einem massiven Anstieg der Gerauschimmissionen flhren. Es ist daher anzunehmen, dass
durch den Meubau der Planstrafie die Immissionsgrenzwerte fiir Lirmvorsorge nach der aktuelle giltigen
Bim&chy nicht eingehalten werden und somit ein Anspruch der unmittelbar betroffenen Anwohnerinnen und
Anwohner auf Schallschutz dem Grund nach bestehen wird.

Auch ohne umfassende Kenntnis der Ergebnisse des Schallschutzputachtens unsererseits muss allein
aufgrund von bestehenden Erfahrungswerten davon ausgegangen werden, dass der Orientierungswert der
DM 18005 fir reine Wohngebiete massiv Gberschritten werden wird, Die tatsdchlichen Auswirkungen der
Larmimmissionen, welche aus dem Meubau der ErschlleBung als Straflenneubau entstehen, werden
prognostisch im Ergebnis eine unzumutbare Verdnderung der Gerduschbelastung an den Bestandsgebduden
des Hantenwegs und inshesondere an unserem Grundstiick nach sich ziehen. Ein PEW mit einer
Geschwindigheit von 30 km/h verursacht Lirm von ca. 67 dB(A), sofern sich der Messpunkt 7,5 Meter von der
Stralienmitte entfernt befande, was aufgrund der schmalen Zuwegung hier allein schon abwegig, da zu knapp
bemessen, ist, =0 dass mit noch  hoheren  Immissionen  zu rechnen  sein wird. In der
Verkehrsldrmschutaverordnung sind die Immissionsgrenzwerte festpelegr, die zum Schutz der Bevilkerung
beim Meubau ader beim wesentlichen Ausbau von Strafen beriicksichtigt werden miissen, Diese liegen in
Wohngebisten bei 49 dB(A) in den Machtstunden und bei 59 dB(A) tsgsiiber. Die an der Einfahrt zum
Raugebiet entstehenden Larmbelastungen sind fir die dortigen Anwohnerinnen und Anwohner ebanfalls
unzumutbar. Hierbei ist neben den zukinftiz zu erwartenden Beeintrachtipungen von Anfahrten in wnd
Abfahrten aus dem Plangebiet auch die mehrjahrige Bauphase (ca. 5 Jahre), bedingt durch die vorgesehene
individuelle Bebauung, zu betrachten.

Die Lirmbelastung zwischen den Hiusern, wo sich auch die Schlafzimmer befinden, dirfte durch die
geplante MaBnahme insgesamt erheblich hoher und damit = vor allem auch zu den MWachtzeiten -
unzumutbar sein. Jedenfalls aber waren hier insbesondere mogliche Ausgleichsmalnahmen zu prifen, denn
aus derzeitiger Sicht ist der avisierte Bebauungsplan weder aus verkehrstechmischer, noch aus
schalltechnischer Sicht problembos umsetzbar.

Zudem kann bisher nicht ausgeschlossen werden, dass das geplante Verkehrsaufkommen nicht zu Schaden
an den vorhandenen Gebauden sowle am Untergrund und damit an Fundamenten fihren wird, Um den
Bestand unserer Gebdudestruktur sind wir in grifter Sorge, insbesondere mit Blick auf die Annahme, dass
die 2ufahrt unmittelbar an unserer Garage vorbeigefihrt werden soll.

Meben effektiven Schutzmalnahmen fiir unser Grundstick und unsere Gebiudesubstanz wird unsererseits
zudem erwartet, dass die mogliche Zufahrtsstrale insgesamt als Spielstrafe inklusive einer Beschrinkung des
zuldssigen Gesamtgewichts auf 3,5 Tonnen ausgewiesen wird, wenngleich sich auch damit aliein noch keine
Reduzierung der Schallimmissionen auf ein zu ertragendes Mal erzielen lassen wird, Die Ausweisung als
Spielstrafie und die Gewichtsbeschrinkung ist vor allemn auch von Beginn an und mithin auch wihrend der
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Bauphase vorzunehmen, zumal gerade schwere Bau- und Lieferfabrzeuge erhebliche Schaden an den aul
unseren Grundsticken befindlichen Bavwerken hervorruten kinnen. Zudem wird angeregt, dass regelmakipe
Konbrollen {asch innerhalb der Baverrichlungsphasea) s Einhaltung der vargeschriebenen Geschwindigheit
durchgefihrt werden, Bereits jetzt halten sich bedaverlicherweise nur sehr wenige Fahrzeugfihrerinnen unel
Fahrzeughithrer an die im Hantenweg vorgeschriebene Schrittpaschwindigheit.

Als digjenigen Grundstiickseigentiimer, die unmittelbar angrenzend zu der geplanten Zufahrt wohnen, sind
wir besondars stark von der geplanten ErschlieBungsstraie in unseren Rechten berthet. Ein Absacken der
anliegenden Gebiude, inshesandere unserer Garage, erscheint dahar sehr wahrscheinlich, da es erwarthar
zu Erschittarungen bis in die Fundamente kommen wird. In dem Zusammenhang machtan wir nochmals
betonen, dass fir uns nicht nachwollziehbar ist, warum die Verkehrsflache wnmittelbar an unsere
Grundstiicke herangefiithrt werden soll. Das Gebot der Ricksichtnzhme preift hier sweifelsohne ganz
erheblich zu unseren Ungunsten. Es ist daher bitte auch schon vor der Offenlage Ihrerseits die Frage zu
heantworten, wen die Haftung fiir mégliche Schiden am unseren Grundsticken und den darauf befindlichen
baulichen Anlagen trifft. Im Rabmen threr Antwart bitten wir um ausdrickliche Differenzierung awischen der
Bauphase und der spateren Wohnphase, Die mehrjdhrige Bauphase {(ca. 5 lahre), bedingt durch die
vorgesehene individuelle Bebauung, wird sicherlich auch dazu fithren, dass Schadensverursacher haufig nicht
auszumachen sein werden. Auch aus diesem Grund ist es fir uns von hohem Interesse zu erfahren, wer
beispielsweise bel Schiden an der Garagenaufenwand oder der Hecke, welche sich ebenfalls unmittelbar an
der geplanten Einfahrt ber deren gesamte Lange auf unserem Grundstiick befindet, haftet, Das Problem,
dass Schadensverursacher in den meisten Fallen nicht zu ermitteln sein werden, kann im Ergebnis nicht zu
Lasten der Eigentiimer gehen,

Im Rahmen des Baus der ErschlieRungsstralBe beflrchten wir zudem, dass, neben oberirdischen Schiden an
der Hacke, diesa in ihrem Wurzelwerk beschidigt werden kéinnte und infolge dieser Schiden eingeht.

Die Beriicksichtipung eines Schutzstreifens an der Grenze zu unserem Grundstiick (Hantenweg.:l ist neben
den zuvor benannten Grinden aber auch aufgrund anderer Funktionen, wie z.B. Schneerdumen und
Heckenschnitt, unabdingbar. Bel Schneefillen wird sich einerseits die Frage stellen, wer die ZufahrtsstraBe
riumt. Andererseits wird sich bei groferen Schneemengen die Frage stellen, wohin diese Schneemengen
geraumt werden sollen, Hier steht 2o beflrchten, dass die Schneemassen bei Nichtvarhandensein eines
Schutzstreifens ungehindert an die Wand unserer Garage gelangen und dort Feuchtigkeitsschiden
verursachen, Soweit der Zufahrtsweg unmittelbar, also ohne Schutzstreifen, an unseren Grundstiicken
vorbeigefibrt werden wirde, stellt sich 2udem die Frage, wie der Weg bei Heckenschnitten gleichzeitiz
befahren werden soll, da hier die vorhandenen Breiten keinesfalls ausreichen wirden. Insowelt bitten wir
darzulegen, wie den betroffenen Anwohnerinnen und Anwohnern die Méglichkeit von Gartenarbeiten von
aufken an ihrem Grundstlck eingerdumt werden soll, sowelt auf unserer Seite kein Schutzstrelfen errichtet
wardan wiirde.

Schwierige Entwisserungssituation:

Weitara Probleme sehen wir zudem in der schwierigen Entwasserungssituation. Das Entwasserungssystem ist
richt darauf ausgelegt, weitere Wassermengen aufzunehimen, die notwendigerweise im Fusammenhang mit
der vorgesehenen weiteren baulichen Erschliefung des Gebietes einhergehen wirden. Der Vorschlag zur
Instzllation einer Ruckhaltevorrichtung fur Oberflachenwasser dirfte als aullerst komplex und storanfallig zu
hewerten sein. Bereits kleinere Stérungen kinnten zu einem Gesamtausfall des Entwésserungssystems
fihren, wobei die sich daraus ergebenden Falgen fir den Bachlauf und fir die Anwohnerinnen und
Amwohner nicht absehbar scheinen. Das derzeit geplante Entwdsserungssystem macht in selner Gesamtheit
keinen durchgingig durchdachten Eindruck, In Ansehung des fortschreitenden Klimawandels wnd der
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dadurch aktuall deutlich arhohten Miederschlagsimengen miss die darzeitige Planungsbasis als unpeeipnat
fir eine fundierte Prognoseentscheidung angesehen werden,

Aufgrund der schwierigen Entwisserungssituation sind erhebliche Risiken Tie die Anwobnedionen aod
Amwohner in den  Bestandsgebiduden  :o erwarten. Es ist davon  auspugehen, dass das in der
Riirgerinformationsveranstaltung vorgestelite Entwasserungssystem nicht aul Starkregenereignisse, welche
zuklnftig verstarkt zu erwarken sind, ausgerichtet sein wird,

Dieser Punkt ist deshalb von zentraler Bedeutung, weil die Versickerungsfihigheit des Bebauungsgebietes aus
unserer Sicht nlcht vorhanden ist und insofern die reale Gefahr von Kelleriiberflutungen an den
angranzenden Bestandshebauungen besteht. Dies begrindet die berechtipte Sorge der Anwohnerinnen und
Arwohner vor regelmiRigen Uberflutungen der Bestandsgrundstiicke infolge von (Uberstauungen des
Regenriickhaltebeckens, Dringend geklart werden muss daher die Frage, bei welchen Regenmengen die
Balastungsgrenze des Systems erreicht werden wird,

Fraglich ist unseres Erachtens nach auch, welche zukinftigen Kosten fir die Stadt Milhelm und somit fiir alle
milheimer Steuerzahlerinnen und Steuerzahler hinsichtlich des Unterhalts, etwaiger Instandhaltungen und
Ermeuerungen des vorgeschlagenen Systems entstehen werden.

Es wird dringend angeraten, ein entwisserungstechnisches Gutachten unter Bericksichtipung der
Gesamtentwadsserungssituation durch eine fachlich versierte Firma anfertigen zu lassen, Ohne das Vorliegen
eines wasserdichten” Entwisserungskenzeptes kann und sollte der Planung seitens der Stadt unter keinen
Umstanden zugestimmt werden.

Wir maéchten Sie daher susdriicklich darum bitten, eine gutachterliche Uberpriifung der hydraulischen
Kapazitdten vornehmen zu lassen, da es uns schwer fillt zu glauben, dass bel der avisierten Bemessung ein
Dherﬂutungsfall ausgeschlossen werden kann,

Wertminderung:

Ez ist zu erwarten, dass durch die geplante Bebauung und die sich daraus ergebenden negativen
Eirnwirkungen auf unsere Grundstlicke eine Wertminderung der Grundstiicke sowie der darauf befindlichen
Bestandsgebaude eintritt. Somit erfolgt die Wertsteigerung des zu bebauenden Grundstickes auf Kosten
einer Minderung sowohl der Wohnqualitat als auch des Wertes der Bestandsbebauung einschliefilich der
Grundstiicke,

Geblhren und Beitrdge (KAG)

Wir erwarten, dass seitens der Stadt Miilheim an der Rubr gine rechtsverbindliche Zusicherung gegeniber
den Anwohnerinnen und Anwohnern erfolgt, dass diese von méglichen Erschliefungskosten fiir den
Strafenbau, daraus resultierende Unterhaltungs- und Folgekosten oder eine mégliche Kanalerneuerung
freigestellt werden, Denn etwaige Erschliefungsbestrebungen des Investors und der Stadt Milheim dirfen
hier keinesfalls auf dem Ricken der Eigentlmer durchgefiihrt werden,

Haftung der Kommine:

Abschliefiend ist darauf hinzuweisen, dass sich die Stadt Milheim an der Ruhr Haftungsansprichen
ausgesetzt sehen wird, wenn in Folge einer fehlerhaften Planung oder Errichtung des Entwisserungssystems
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den fmwohnerinmen und AnwahnerndEipentitnern Schaden entstehen (vl BGH, Urkeil vorm 1103, 2004, Az,
2R 278, My 2004, 1018 [; OLG Saarbrdcken, Urteil vorn 2802 2013, Az 4 U 44411). Gleiches gilc Rir
indigliche Schiden durch eine Fehlplanung der Erschliefungsstralie (BGH, Urteil vom 07021980, Az, Il ZR
15378, NIW 1980, 1679 ), Insoweit sallben neben der Stadtverwaliung auch perade die kammunalen
Emscheidungstriger mit Blick aul die Haushaltssituation der Stadt Mdlheim an der Rubr an einer grindlichen
und technischen abgesicherten Bauplanung interessiert sein.

Abschiiefende Anmerkung:

Im Ergebnis zeigen unsere Ausflhrungen, dass das Plangebiet nicht fir eine (weitere) Bebauung geeignet ist.
Es gibt zahlreiche andere und vor allem sinrwvollere Bereiche, welche vorrangig iberplant und bebaut werden
sollten, Die aus der vorgestellten Planung resultierenden negativen Auswirkungen einer Uberplanung und
Bebauung des Plangebiets , Hantenweg — 1 27" kbnnen den dort wohnenden Blrgerinnen und Blrgern und
insbesondere uns als Elgentimer des unmittelbar an das Plangeblet angrenzenden Grundstiiches nicht
ZUEE‘ml]tEt We rdE n.

Die dargelegten Anregungen und Einwinde hitte ich umfassend abzuwdgen und zu berlicksichtigen. Wir
behalten uns awsdrilcklich vor, sowohl diese als auch weitere Einwendungen im Rahmen der Offenlage
erneut bzw. ergdnzend geltend zu machen. Darliber hinaus behalten wir uns das Einleiten rechtlicher Schritte
WO,

Fir lhre Bemihungen bedanken wir uns bereits im Yoraus.

Mit freundlichen Griiflen

Die Eigentimer des Grondsticks Har‘-t-enweg.
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- 97 11,2018

Stadt Molheim
Amt fur Stadtplanung, Bavaufsicht und Stadtentwicklung
Hans-Béckler-Platz &

45468 Milheim

Bebauungsplan ,Hantenweg — | 27"

Sehr geehrle Damen und Herren,

wir sind als Eigentimer des Hause«s”uon dar gaplanten Bebauung am
Hantenweg unmittelbar betroffen. Bezugnehmend auf die Bekanntmachung im
Amtsblatt vom 31.10.2018 dber die Einleitung eines erfahrens mdéchten wir zum
Darlegungstext des Bebauungsplans zur Aufstellung des Bebauungsplanes

Hantenweg — | 27" daher folgende Stellungnahme abgeben bzw, Bedenken
anmelden:

Zu Teil A, 3.1 Anlass zur Planaufstellung
Ein nachvollziehbarer Anlass wird nicht dargelegt,

Wie Sie unter Teil A, 1.2 Bestandsbeschreibung richtig feststellen, zeichnet sich die
Umgebung des Plangshietes durch einen aufgelockerten doflichen Charakter aus,
Genau das ist der Grund, warum wir und andere Anwohner hier hergezogen sind
bzw, was diese Gegend als Waohngegend attraktiv macht, Wir wallen dies daher auch
weitarhin bewahren und nicht durch eine Verdichtung der Bebauung zu einer - wie
Sie es ausdricken - "Mantelbevdlkerung™ der Stadt werden.

Bei exzessiver Fortschreibung dieses Konzepts besteht die Stadt Milheim an der
Ruhr bald nur noch aus siner Mantelbevilkerung und einer verbdeten City, Gerade
im  Innenstadtbereich  wére  dringend  notwendig,  die  vorhandenen
Sledlungsstrukturen attraktiver zu gestalten, um dem Leerstand entgegenzuwirken,
bevor eine Ausdehnung auf die Randbezirke erfolgt.

Den von lhnen genannten Anlass missen wir daher als konstruiert zurlickweisen,

1/89
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In diesam Zusammenhang mdachtan wir zudem auf die Regelungen des § 1a
Baugesaetzbuch (BauGB) hinweisen, wonach vor der Inanspruchnahme von
Aulanberaichsflachen vorrangig Innenberaiche zu entwickeln sind,

Dieses vorgenannte Kriterium wird durch die vorliegende Planung verletzt. Das
Vorhaben triagt mithin auch nicht dem Ziel Rechnung, dass eine Bebauung innerhalb
bastehender stadiebaulicher Strukturen  einer  Inanspruchnabme  von  “freier
Landschaft vorzuziehen ist,

Zudem ist bei dem genannten Bedarf (allein dieser dirfte kritisch zu hinterfragen
sein) von bis zu 350 neu zu errichtenden Eigenheimen nicht nachvollziehbar,
welchen nennenswerten Beitrag die Bebauung des Hantenwegs leisten soll, zumal
sich dieser Bedarf sicher nicht auf Luxusbauten erstreckt. Dem gegenlber steht ein
eharmer Flachenverbrauch mit allen seinen negativen Auswirkungen.

Zu Teil A, 3.2 Ziele der Planung

Der vorliegende Bebauungsplan dient einzig und allein der Schaffung von Baurecht
fur dig acht Einfamilienhduser und deren Erschlielfung durch eine Stichstralie, Dis
Ubrigen Zigle sind Beiwerk und waren, sofern der Status Quo beibehalten wlrde,
entbehrlich, Der Bachlauf und seine Umgebung benétigen keine entsprechende
Sicherung durch Festseizung einer privaten Griinfliche, sondarn sie soliten vielmehr
unberiihrt - wie derzeit - bleiben, um das vorhandene, funktionsfahige Biotop nicht zu
schadigen,

Zu Teil A, 4.1 Bebauungs- und Nutzungskonzept

Fur die geplantan Einfamilienh&user ist eine 2 geschossige Bauweize mit Satteldach
vorgesehen. Die unmitielbar angrenzenden H&user sind 11/2 geschossig. Eine
zweigeschossige Bebauung mit Satteldach (21/2 geschossig) lehnen wir ab, da die
Gebiude dann unser Haus deutlich Uberragen wirden und bedrohlich wirken.

Die Stadt hat in der Informationsveranstaltung am 14.11.2018 mitgeteilt, dass sie
Ihre Vorgaben dahingehend prézisieren wird, dass eine absolute Hohe (konnte nicht
genannt werden) vorgegeben wird. Die Héhe soll sich an der (brigen Bebauung
origntieren

Zu Teil A, 4.2 ErschlieBung und ruhender Verkehr

Die Erschliefung der rickwartigen Grundstlcksflachen soll Ober einen
Erschliefungsstich bewerkstelligt werden. Dieser wlrde rechtwinklig vom Hantenweg
abzweigen. Dem Darlegungstext kann nicht entnommen werden, wie groBers

Fahrzeuge (am Anfang Baufahrzeuge, spiter Mabelfahrzeuge, Tanklastwagen,
Milifahrzeuge etc.) um die Ecke fahren kénnen sollan,
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In der Vergangenheit konnte beobachtet werden, dass an dieser Sielle grélers
landwirtschaftliche Fahrzeuge mehrfach vor- und zurGcksetzen missen. Die damit
verbundene Larmbelastigung ist verschmerzbar, erfolgte sie doch nur wenige Male
im Jahr. Bei einer Hinterlandbebauung ist jedoch mehrmals am Tag mit einer
Lammbeléstigung  durch Rangieren (beim Rickwéartsfahren ertBnt zudem bei
Lastkrattwagen ein durchdringendes Warnsignal) zu rechnen.

Aus 3.1, ergibt sich, dass der Investor die einzelnen Baugrundsticke frei verfullem
will. Eine Steuerung der Bebauung wird damit erheblich erschwert. Dies kann dazu
fUhren, dass anders als bei einer einheitlichen Malnahme Uber Jahre erhebliche
Immissionen durch Baufahrzeuge zugemutet werden,

Es ist bisher Uberhaupt nicht ersichtlich, wie die an das Vorhabengebiet angrenzende
Bebauung durch Larmimmissionen geschitzt werden soll. Schon allein aufgrund der
durch den Bauverkehr zu erwartenden Verkehrslarmbelstung fur die angrenzenden
Gebdude sind zwingend bauliche und sonstige Vorkehrungen zur LArmminderung zu
treffen.

Die Stadt hat in der Informationsveranstaltung am 14.11.2018 zudem mitgeteilt, dass
die 8 Einfamilienhauser in Mehr- (Zwei)familienhduser umgewandelt werden kénnen,
Die mdgliche Verdopplung der Anwohnerzahl sollie im Verkehrs-/ Larmgutachten
berlcksichtigt werden,

Zudem weisen wir darauf hin, dass die fiir das Vorhaben zur Verfligung stehende
Flache mit einer Breite von 8,50 m fir die Stralle und der in der Planung genannten
Begleitung mit Griin- und Parkplatzstreifen sowie Baumbestand viel zu schmal ist. Je
nach Linienfilhrung {hierzu werden im Plan keine Angaben gemacht) missen wir
damit rechnen, dass die Strafe unmittelbar entweder an der Grundstiickgranze des
Hauses Hantenwag 11a oder des Hauses Hantenweg 13 entlang verdauft.

In der Informationsveranstaltung am 14.11.2018 wurde seitens der Verwaltung
erlautert, dass der Hantenweg eine &ffentliche Stralle ist, (ber die auch
Baustellenverkehr abgewickelt werden kann. Der dadurch bedingte Verschlei
misse hingenommen werden. Bekannt ist aber, dass schwerbeladene LKW eine
Stralle um ein vielfaches starker belasten/beschadigen als PEW. Wir befirchten,
dass der Stralenaufbau im Hantenweg mit seiner gepflasterden Strakenoberflache
nicht in der Lage ist, die Lasten des Baustellenverkehrs zu tragen und schweren
Schaden nimmt. Nicht zu wvergessen sind auch mdagliche Schaden an der
unterirdischen  Infrastruktur  (Strom-, Gas- und \Wasserleitungen). Was das
Verursacherprinzip angeht, dOrfte es laut Verwaltung schwieriy sein, einen
eindeutigen “erursacher festzustellen. Der ‘\orhabentrager sorgt nur flr die
ErschlieBung des Baugebietes. Der Bau der Hauser liegt bei den einzelnen
Bauherren. Es misste also bei jeder Beschadigung Beweis gefilhrt werden, durch
welches Baufahrzeug der Schaden entstanden ist und in wessen Auftrag das
Baufahrzeug gefahran ist, In der Praxis gin undurchfOhrbares Unterfangen, Bei einer
notwendigen Erneuerung der Stralle werden vermutlich die Anlieger die Kosten zu
tragen haben. Der Hantenwag ist eine verkehrsberuhigte Sackgasse. Einfahrends
Fahrzeuge missen wieder (ber den gleichen Weg herausfahren. Es handelt sich
nicht um eine Gffentliche Stralte, Uber die auch Durchgangsverkehr abgewickelt wird.
Dar Hantenweqg dient insofern ausschliellich dazu, damit Anlieger ihre Grundstilcke
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effgichen kénnen. In der Folge sind etwaige Erneuerungsmalinahmen allein durch
dia Anwohner zu finanzieren. Die sachfremde Mutzung des Hantenwegs fir den
Baustellernverkehr bagiinstigt den Vorhabentrager {der sowieso die wirtschaftlichen
Vorteile der Bebauung abschdpft) und benachteiligt die Anlieger. Das lehnen wir ab.

Ferner gehen wir davon aus, dass der Baustellenverkehr {und auch Gegenverkehr)
2u erheblichen Behinderungen fir die Anwohner fithrt und moglicherweise sogar eine
Baustellenampel eingerichtet werden muss. Am Beginn des Hantenwegs befindet
sich ein Engpass, der jeglichen Begegnungsverkehr unméglich macht, Zudem
befliirchten wir, dass der zu erwartende Baustellenverkehr die MNutzung des
Hantenwegs als Spielstralte fir Kinder in unzumutbarer Weise einschriankt, baw.
Gefahrensituationen  eintreten  konnen, die eine MNutzung als Spielstrale
ausschlieZen,

Schlieflich  kénnen permanente  Erschitterungen durch  Baustellenverkehr,
insbesondere an der Durchfahrt zwischen den Hausem 11a und 13, zu
Beschadigungsn der Hauser flhren, Hier ist ebenfalls eine Beweissicherung
vorzunshmen,

Insofern bestreiten wir, dass die Erschlielung des Baugebietes (ber den Hantenweg
gesichert ist,

Zu Teil A, 4.3 Bachlauf und Gehtlzstrukiuren

Zun#chst ist festzuhalten, dass ez sich hier nicht lediglich um “Gehblzstrukturen”,
sondern um einen naturbelassenan Wald handelt. Eine Bebauung ist nur in einem
Abstand wvon 30 m  zum Waldrand, nicht jedoch wvon der Linie des
Mittelwasserstandes des Baches zulgssig.

Selbst wenn der Machweis erbracht werden kann, dass es sich nicht um ginen Wald
handelt, sind die im Plan fir das Biotop vorgesehenen Schutzzonen unzureichend.
Ein Teil der Baume, darunter eine Uber 200 Jahie alte Eiche {nach der Rinde zu
beurteilen ist die Eiche kerngesund), wilrden sich in der Zone 5 m bis 10 m von der
Linie des Mittelwasserstandes des Baches entfernt wiederfinden, also dem Bereich,
der fUr die gartnerische Mutzung zugelassen werden soll. Die Eiche zelbst (Stamm)
steht mit & m Abstand zum Bach direkt an der vorgesehenen Bebauungsgrenze von
10 m. Das Kronendach der Eiche Uberragt das Bebauungsgebiet um 5 m,

Aber das ist noch nicht alles. Eine won uns durchgefihrte Messung des
schutzwirdigen Bereichs des Biotops kommit zu folgendem Befund:

Die Distanzen zwischen der Linie des Mittelwasserstandes des Wirtzbaches bis zum
westlichen Rand des Waldchens betragen danach

im nérdlichen Abschnitt 12 m,
im Mittelabschnitt 11 m,
im sidlichen Abschnitt 15 m,

im Mittel also rd. 13 m.
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13 m zuziglich 5 m Abstandsflache, die firr die gartnerische Nutzung zugelassan
werden soll, ergeben nach den im Bebauungsplan aufgestellten Kriterien filr die
Festlegung der Bebauungsgrenze eine zu wahrende Distanz von 18 m von der Linie
des Millelwasserstandes des Baches.

Zum vollstandigen Schutz des Biotops ist im Ergebnis also die Bebauungsarenze
gegeniber der bisherigen Planung zwingend um 8 m nach Westen zu verschieben.

Im Falle der Einstufung des Biotops als Wald ist die Bebauungsgrenze sogar um
33 m nach Westen zu verschieben (13 m + 30 m - 10 m).

Zu Teil A, 4.4 Entwassearung

Eine ortsnahe Versickerung der auf dem Plangebiet anfallenden Niederschlage ist
nicht maglich. Wie unter Teil B, Punkt 2.4 des Darlegungstextes ausgeflhrt wird,
handelt es sich bei dem Boden der Planungsflache um Braunerde und Gley und
somit um “Lehmboden®, der kaum eine Versickerung ermdglicht. Dies st
méglicherweise auch der Grund, warum der Investor den Bau egines
Regenrlckhaltebeckens in Erwigung zieht.

Zu welchem Ergebnis das noch zu erstellends Gutachlen auch kommen mag,
Tatsache ist, dass aufgrund der geringen Wasseraufnahmefahigkeil des Bodens und
des leichten Gefalles insbesondere bel Starkregen ein Teil der Garten regelmatig
iberflutet werden und gof. die Gebaudestruktur durch Wasser geschadigt werden
kann, Sofern es doch zu einer Versickerung kommen sollte, steht zu beflirchten,
dass die bestehende Bebauung durch einen Anstieg des Grundwasserspiegels
beschadigt wird,

Zudem ist aus dem Bebauungsplan ist nicht ersichtlich, wie das bei Starkregen
auftretende Oberflachenwasser an diesen Grundsticken vorbeigeleitet werden soll.

Zu Teil A, 6. Darstellung von Planungsalternativen

Es wird bestritten, dass es sich bei der Bebauung am Hantenweg um eine
Innenbebauung handelt. Vielmehr handelt es sich um eine Flacheninanspruchnahme
im Aussenbereich, die, wie im Darlegungstext erlautert, méglichst vermieden werden
sollie. Diese Auffassung vertrat die Stadt im Ubrigen selbst, wie aus dem
beiliegenden Beschluss V10/0651-01 hervorgeht. Damit ist das Argument der
Mahverdichtung gegenstandslos, Wir begriifen daher, dass es zu der vorliegenden
Planung auch Planungsalternativen erarbeitet haben. Eine Alternative sieht vor, dass
das Plangebiet im heutigen unbebauten Zustand verbleibt (Mullvariante),

Wir bitten zu GOberpriifen, ob dieser Alternative angesichts der dargelegten Grinde
und der ansonsten eintretenden Belastungen der betroffenen Selbecker Blrger nicht
der Vorrang einzurdumen ist.

Zu Teil B, 2.3 Schutzgut Tiere und Pflanzen/biclogische Vielfalt und Landschafl
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Wie im Darlequngstext ausgefiihrt, wird die Oberplante Fliche als werbvoller
Lebensraum dargestelli.

Aus den Arenschutzbestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSch)
ergibt sich die Motwendigkeit der Durchflthrung einer Artenschutzpriifung (ASF).

Eine solche ist im Vorhabengebiet auch gerade vor der Tatsache zwingend
erforderlich, dass am Bachlauf regelmaliig ein Eisvogel zu sichten ist, der hier sein
Jagd- und ggf. sogar auch sein Mistrevier hat. Der Eisvogel {Alcedo atthis) ist nach
Auskunft des nordrhein-westfilichen Landesamts fir Matur, Umwelt und
VYerbraucharschutz  eine  planungsrelevante  Artl  Auch  werden regelmafig
Fledermause beobachtet und es ist nicht auszuschlieten, dass es sich dabei um
eine schiltzenswerte Art handelt.

Insoweit fordern wir Sie hiermit dazu auf, eine umfangreiche Artenschuizprifung
vorzunehmen, um zu ermitteln, ob und ggf. bei welchen planungsrelevanten Arten
aufgrund ihrer  Lebens{raum)anspriche mit dem  Planungsvorhaben
artenschutzrechiliche Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 BMatSchG ausgeldst
werden konnen.

Zu Teil B, 2.5 Schutzgut Wasser

Wie im Darlegungstext erldutert, handell es sich beim Wirlzbach um ein Gewésser,
auf das anthropogene bzw. bauliche Einflisse auf das Gewdsser bis heule
ausgehblieben sind. Damit genielit der Bach schon an sich einen hohen dkologischen
Stellenwert. Die geplanten Schutzmalnahmen sind aus unserer Sicht vollkommen
unzureichend und knnen den Erhalt des Gew&ssers in seinem jetzigen Zustand
nicht sicherstellen. Wir vereisen hier auf unsere Ausflhrungen zu Teil A, Ziffer 4.3,

Zu Teil B, 2.6 Klima

Dem Klimaschutz wird heutzutage (zu Recht) immer mehr Bedeutung beigemessean.
Dia Klimaanalyse besagt, dass die Planflache von Besiedlung freizuhalten ist und
sogar Griinzige ausgebaut werden sollen. Wir bezweifeln daher, dass es angebracht
ist, dass sich ohne Weiteres Uber die Vorgaben der Klimaanalyse zur Durchsetzung
wirtschaftlicher Interessen hinweggesetzt werden soll, Dies ist in der heutigen Zeit
héchst problamatisch und insbesondere unangemessen,

Wengen Missachtung des Klimaschutzes bzw, der selbst gesetzten Klimaschutzziele
lehinen wir auch an dieser Stelle den Bebauungsplan ab,
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Uber die Ausfiihrungen zum Bebauungsplan hinaus sind aus unserer Sicht noch die
waiteren nachstehenden Punkte filr die Planung zu berlicksichtigen:

Feuerwehr

Wir kéinnen nicht erkennen, dass die Feuerwehr in die Planungen mit einbezogen
wirdfwurde. Inshesondere aufgrund des Zugangs zur geplanten Hinterlandbebauung
nur durch mehrfach abknickende, schmale Stralchen (s.u.) ist die ausreichende und
schnelle Erreichbarkeit durch Rettungskrafte im  Einsatzfall und damit eine
ausreichende Sicherheitsgewahrleistung mehr als fraglich.

Deshalb halten wir eine frithzeitige Einbezighung der Feuerwehr in dig Planung fir
zwingend erforderlich und geboten,

Die Verkehrssituation am Hantenweg und Umgebung ist nachstehend ausflhrlich
baschrieben,

Werkehrssituation Hantenweqg

Der Hantenweg ist eine Sackgasse chne Wendembglichkeit fir groftere
Lastkraftwagen, Die dffentliche Verkehrsflache ist als verkehrsheruhigter Bereich
(Spielstralie) mit weilreichendan Einschrankungan fir den Verkehr konzipiert.
Erreicht wird die Verkehrsberuhigung u.a. durch Pflanzenkibel und mehrfach
abknickende Linienflhrung. Der Hantenweg ist bis zur Grenze zum
Landschaftsschutzgebiet (hier verlauft auch der Wirzbach) gepflastert. Gehwege
{grau) sind mit der Fahrbahn (rot) bodengleich. Beide Flachen werden neben der
farblichen Trennung zusétzlich optisch durch weille Steine getrennt. Die Gehwege
sind nicht Uberall in voller Breite angelegt. Je nach den zur Verfligung stehenden
Flachen sind diese auch schmaler oder gar nicht vorhanden. Zudem verfigt der
Hanternweg Uber einige wenige Offentliche Parkstande, die an ihrer grauen
Pflasterung zu erkennen sind.

Der Hantenweg mindet in die Stooter 5tr. Diese ist als Fahrradweg ausgewiesen
und ebenfalls wverkehrsberuhigt ausgebaut (Geschwindighkeitsbegrenzung und
Schikanen). Die Stooter Str. wiederum miindet in die Kolner Str. Diese ist 2war sine
Bundesstrale, aber auch hier gilt eine Geschwindigkeitsbegrenzung von 30 kim/h,

Die Verkehrssituation auf dem Hantenweg hat sich im Laufe der Jahre immer weiter
verscharft. Es sind bis zu drei Pkw pro Haushalt zu beobachten. Dies fihrt dazu,
dass die wenigen d&ffentlichen Parkstande von Anliegern in Anspruch genommen
wearden,

Fiir den Besucher- und Lisferverkehr steht kein legaler Parkraum zur Verflgung.
Geaparkt wird daher dort, wo es stralenverkehrsrechtlich nicht erlaubt ist. Zum
Beigpiel auf den Gehwegen und der chnehin sehr schmalen Fahrbahn, oder
gegenlbar von

Garageneinfahrten. Anlieger, die die Einfahrt mit ihrem Pkw Richtung Hantenweg
varlassen wollen, werden zu umstandlichen Rangiermandvern gezwungen und
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blockieren ihrerseits den laufenden Verkehr, Liefarfabrzeuge in der Grilenklasse
von Kleintransportern kinnen auf dem Hantenwey nur unter Ausnutzung von freien
Garageneinfahrten wenden. Grélere Lastkraflwagen fahren dbemwiagend rickwirts
aus dem Hantenweg hinaus wenn sie nicht schon vorher rickwérts hineingefahran
sind (beziiglich der damit verbundenen Larmbeldstigungen verweisemn wir nach
oben). Mit Ausnahme von Millfahrzeugen erfolgt in der Regel keine Absicherung
durch Beifahrer. Enfgegenkommende Fahrzeuge missen sich verstindigen und
einander den Vortritt lassen. Letztlich ist noch der der Stadtverwaltung wohlbekannte
sog. Flaschenhals hervorzuheben. Gemeint ist die Einmindung des Hantenwegs in
die Stooter Str. Dieser Engpass misst gerade einmal 4,70 m,

Alles dieses zusammengenommen filhrt bereits heute schon zu einer fiir die Anlieger
des Hantenwegs belastenden und kaum zu ertragenden Verkehrsituation Der
Hantenweg kann daher keinen zusatzlichen Verkehr durch neus Anwohner,
Lieferfahrzeuge und Besucher aufnehmen, schon gar nicht, wenn Stadt den
zunéchst geplanten acht spéter 16 Einheiten werden,

An keiner Stelle des Bebauungsplans wird den schwierigen Verkehrsverhéltnissen
Rechnung getragen. Auch wird nicht untersucht, wie sich das durch die geplante
Bebauung zu ervartende hdhere Verkehrsaufkommen auf die Sicherheit spielender
Kinder auf dem Hantenweg auswirkt. Deshalb milssen wir den Plan ablehnen,

Ruhezonen

Die fur die Ersehlielung der Baugrundstilcke erforderliche Stichstralle wirde wegen
dar sehr schmalen zur Verfilgung stehanden Flache, wie oban beraits ausfihrlich
dargelegt, unmittelbar an den beiseltigen Grundstiicksgrenzen entlang verlaufen
milssan, Dar damit verbundane Verkehrslarm (anfanglich Baustellenverkehr, spater
Anlieger-, Liefar- und Besucherverkehr) wiirde einen massiven Eingriff in die
schutzwlrdigen Garten- und Ruhezonen der Grundstiicke Hantenweg 11a und
Hantenweg 13 bedeuten. Die Eigentumern/Bewochnern dieser Grundstiicke hatten
die gesamte Belastung durch die Erschlielung wund spétere MNutzung des
Plangebietes zu tragen. Zum einen wirde die angemessene Nutzbarkeit der Garten-
und Ruhezonen zerstért, zum anderen wirden auch die riickwértigen Schlaf- und
Wohnraume durch den Strallenverkehr in erheblichem Malke beschallt.

Mit Ausnahme eines noch zu erstellenden Larmgutachtens kdnnen wir an keiner
Stelle des Bebauungsplans erkennen, wie deren Recht und Anspruch auf

Ruhezonen abgeholfen werden soll. Auch aus diesem Grund lehnen wir den
Bebauungsplan ab.

B/9
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Glterabwagung

Wir vermissen eine angemessene Glterabwigung in den Planungsunterlagen. In der
Realisierungsphase werden wir mit starkem Larm und Staub aus der Baumalnahme
belastet. Hierdurch wird unser Garten und die Terrasse fir einen langen Zaitraum
nahezu unbenutzbar. Auch wirkt der Verkehrslarm aus der zukOnftigen Erschlielung
auf die rickwértige Ruhezone ein, die bislang von Verkehrsgerduschen nicht
betroffen war. Insgesamt beflrchten wir, dass der Werl unseres Grundstiicks
gemindert wird. UE. liegen alle Vorteile bei den Investoren (Projekientwickler und
spatere Bauherren) und alle Machteile bei den derzeitigen Anwohnern. Der
Bebauungsplan versttlt insoweit gegen das Gebot der Lastengerechtighksit.

Aus den oben vorgetragenen Griinden lehnen wir den vorliegenden Bebauungsplan
ao.

it freundlichen Grifien

9/9
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17

vor [
Gesandet: Donners il - NOovemper :

An: Stadt MH, amt 61/5Stadtplanungsamt
Betreff: Bebauungsplan Hantenweq - 127

Sehr geehrie Damen und Herren,
anliegend erhalten Sie unsere Stellungnahime zu dem vorbezeichneten Bebauungsplanverfahren.

Flir den Fall, dass diese Mail nicht ankommt, haben wir varsorglich ein schriftliches Exemplar der
Stellungnahme bel der Stadt eingereicht,

Mit freundlichem Gruld
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17

-—=-Urspriingliche Machricht-—--

Won: webteam@muelheim-ruhr de [mailto:webteam@muetheim-rubr.de] Im Auftrag vo n_
Gesendet: Freitag, 30, November 2018 18:21

An: Stadt MH, Amt 61/ Stadtplanungsamt

Betreff: Gauleitplanverfahren (Anregungen), Planung: Hantenweg 127

Gesendet von Banutzer: Gast

Diese Werte wurden eingegeben:

==persénliche Daten==

==fingaben zum Verfahren==
Batriilt: B-Planentwurl
Bezeichnung: Hantenweg 127
Anregungen:

Sehr geehrte Damen und Hermren,

fch habe grade dieses Kantaktformular entdeckt. Da ich nicht

 weil, welches der richtipe Weg ist, méchte ich hiflich
mitteilen, dass wir ﬂeinr—} Stellungnahme zu
dem vorbezeichneten Bebauungsplanverfahren sowohl schriftlich als
auch per E-Mail {amte L@ muelheim-ruhe.de) eingereicht haben,
Unsere Bedenken gegen die Bebauung der Flache (artenschutz,
Klima, Okologie) als auch gegen die u.E, nicht geelgnete

Erschliefung dber den Hantenweg haben wir darin formuliert.

it Treundlichen Grifen

==Zustimmung zur elektronischen Datenspeicherung==
Zustimmung zur elektronischen Datenspeicherung: Ich stimme der
Speicherung meiner Daten gemdd dem Telemediengesetz (TMG) zu,
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- 28.11.2018

Stadt Milheim
Amt fiir Stadtplanung, Bauaufsicht und Stadtentwicklung
Hans-Backler-Platz 5

45468 Milheim

Bebauungsplan ,Hantenweg — | 27"

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir sind als Eigentiimer des Hauses _on der geplanten Bebauung
am Hantenweg unmittelbar betroffen. Bezugnehmend auf die Bekanntmachung im
Amtsblatt vomn 31,10.2018 Uber die Einleitung eines Verfahrens méchten wir zum
Darlegungstext des Bebauungsplans zur Aufstellung des Bebauungsplanes
JHantenweg — | 27" daher folgende Stellungnahme abgeben bzw. Bedenken
anmelden:

Zu Teil A, 3.1 Anlass zur Planaufstellung
Ein nachvollzishbarer Anlass wird nicht dargelagt.

\Wie Sie unter Teil A, 1.2 Bestandsbeschreibung richtig feststellen, zeichnet sich die
Umgebung des Plangebietes durch einen aufgelockerten dorflichen Charakter aus
Genau das ist der Grund, warum wir und andere Anwohner hier hergezogen sind
bzw. was diese Gegend als Wohngegend attraktiv macht. Wir wollen dies daher auch
weiterhin bewahren und nicht durch eine Verdichtung der Bebauung zu einer - wie
Sie es ausdriicken - "Mantelbevblkerung” der Stadt werden,

Bei exzessiver Forischreibung dieses Konzepts besteht die Stadt Milheim an der
Ruhr bald nur noch aus einer Mantelbevolkerung und einer verddeten City, Gerade
im Innenstadtbereich wére dringend notwendig, die vorhandenen
Siedlungsstrukturen atiraktiver zu gestalten, um dem Leerstand entgegenzuwirken,
bevor eine Ausdehnung auf die Randbezirke erfolgt.

Den von lhnen genannten Anlass miissen wir daher als konstruiert zurlckweisen.
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In diesem Zusammenhang méchten wir zudem auf die Regelungen des § 1a
Baugesetzbuch (BauGE) hinweisen, wonach vor der Inanspruchnahme von
Aulenbereichsfldchen vorrangig Innenbereiche zu entwickeln sind.

Dieses vorgenannte Kriterium wird durch die vorliegende Planung verletzt. Das
Vorhaben tragt mithin auch nicht dem Ziel Rechnung, dass eine Bebauung innerhalb
bestehender stidtebaulicher Strukturen iner Inanspruchnabme von “fraier”
Landschaft vorzuziehen ist,

Zudem ist bei dem genannten Bedarf an neu zu errichtenden Eigenheimen ist nicht
nachvollziehbar, welchen nennenswerten Beitrag die Bebauung des Hantenwegs bei
einem jahrlichen Bedarf von bis zu 350 Neubauten leisten soll, zumal sich dieser
Bedarf sicher nicht auf Luxusbauten erstreckt.

Zu Teil A, 3.2 Ziele der Planung

Der vorliegende Bebauungsplan dient einzig und allein der Schaffung von Baurecht
fiir die acht Einfamilienhauser und deren Erschliefung durch eine Stichstrafie. Die
(brigen Ziele sind Beiwerk und waren, sofern der Status Quo beibehalten wirde,
entbehrlich. Der Bachlauf und seine Umgebung bendligen keine entaprechends
Sicherung durch Festsetzung einer privaten Granflache, sondern sie sollten vielmahr
unberiihrt - wie derzeit - bleiben, um das vorhandene, funktionsfahige Biotop nicht zu
schadigen.

Zu Teil A, 4.1 Bebauungs- und Nutzungskonzept

Fur die geplanten Einfamilienh&user ist eine 2 geschossige Bauweise mit Saiteldach
vorgesehen, Die unmittelbar angrenzenden Hauser sind 11/2 geschossig. Eine
zweigeschossige Bebauung mit Satteldach (21/2 geschossig) lehnen wir ab, da die
Gebdude dann unser Haus deutlich Gberragen wirden und bedrohlich wirken.

Die Stadt hat in der Informationsveranstaltung am 14.11.2018 mitgeteilt, dass sie
Ihre Vorgaben dahingehend préazisieren wird, dass eine absolute Héhe (konnte nicht
genannt werden) vorgegeben wird. Die Hohe soll sich an der tibrigen Bebauung
orientieren

Zu Teil A, 4.2 Erschlieftung und ruhender Verkehr

Die Erschliefung der rickwartigen Grundsticksflachen soll iber einen
Erschliefungstich bewerkstelligt warden. Dieser wirde rachiwinklig vom Hantenweg
abzweigen. Dem Darlegungstext kann nicht entnommen werden, wie groliere
Fahrzeuge (am Anfang Baufahrzeuge, spater Mébelfahrzeuge, Tanklastwagen,
Millfahrzeuge etc.) um die Ecke fahren kénnen sallen,
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In der Vergangenheit konnte beobachtet werden, dass an dieser Stelle griliers
landwirtschaftliche Fahrzeuge mehrfach vor- und zuriicksetzen milssen, Die damit
varbundens Larmbelastigung ist verschmerzbar, erfolgte sie doch nur wenige Male
im Jahr. Bei einer Hinterlandbebauung ist jedoch mehrmals am Tag mit einer
Larmbelastigung durch Rangieren (beim Rickwirtsfahren ertént zudem bei
Lastkraftwagen ein durchdringendes Warnsignal) zu rechnen,

Aus 3.1, ergibt sich, dass der Investor die einzelnen Baugrundstiicke frei veriulem
will. Eine Steuerung der Bebauung wird damit erheblich erschwert. Dies kann dazu
fihren, dass anders als bei einer einheitlichen Malinahme Uber Jahre erhebliche
Immissionen durch Baufahrzeuge zugemutet werden,

Es= ist bisher Oberhaupt nicht ersichtlich, wie die an das Vorhabengebiet angrenzende
Bebauung durch Larmimmissionen geschiitzt werden soll. Schon allein aufgrund der
durch den Bauverkehr zu erwartenden Verkehrsl@rmbelstung flir die angrenzenden
Gebaude sind zwingend bauliche und sonstige Vorkehrungen zur Larmminderung zu
freffen.

Die Stadt hat in der Informationsveranstaltung am 14.11.2018 zudem mitgeteilt, dass
die 8 Einfamilienhiuser in Mehr- (Zwei)familienhéuser umgewandelt werden kinnen,
Die mdgliche Verdopplung der Anwohnerzahl sollte im VWerkehrs-/ Larmgutachien
berlicksichtigt werden.

Zudem weisen wir darauf hin, dass die fur das Vorhaben zur Verfligung stehende
Flache mit einer Breite von 8,50 m fir die Stralle und der in der Planung genannten
Begleitung mit Grln- und Parkplatzstreifen sowie Baumbestand viel zu schmal ist. Je
nach Linienfihrung (hierzu werden im Plan keine Angaben gemacht) mlissen wir
damit rechnen, dass die Stralle unmittelbar entweder an der Grundstiickgrenze des
Hauses Hantenweq 11a oder des Hauses Hantenweg 13 entlang verlauft.

Die dort wohnenden Anlieger laufen Gefahr, dass ein auf der Erschliefungsstralie
fahrendes Auto in thre Garten einbricht, Aus dem Darlegungstext zur Stichstralle ist
kein Konzept ersichtlich, das deren Sicherhait gewahrleistet,

In der Informationsveranstaltung am 14.11.2018 wurde seitens der Verwaltung
erldutert, dass der Hantenweg eine dffentliche Stralie ist, Uber die auch
Baustellanverkehr abgewickelt werden kann. Der dadurch bedingte Verschieid
miisse hinganommen werden, Bekannt ist aber, dass schwerbeladens LKW eine
Stralte um ein vielfaches starker belasten/beschadigen als PKW. Wir beflrchten,
dass der Stralenaufbau im Hantenweg mit seiner gepflasterten Strallencberflache
nicht in der Lage ist, die Lasten des Baustellenverkehrs zu tragen und schweren
Schaden nimmt. Micht zu vergessen sind auch mégliche Schaden an der
unterirdischen Infrastruktur (Strom-, Gas- und Wasserleitungen). Was das
Verursacherprinzip angeht, durfte es laut Verwaltung schwierig sein, sinen
eindeutigen Verursacher festzustellen. Der Vorhabentrager sorgt nur fir die
Erschlisflung des Baugebietes. Der Bau der Hauser lisgt bei den einzelnen
Bauherren. Es misgste also bei jeder Beschadigung festgestellt werden, durch
welches Baufahrzeug der Schaden entstanden ist und in wessen Auftrag das
Baufahrzeug gefahren ist. In der Praxis ein undurchfithrbares Unterfangen, Bei einar
notwendigen Emeuerung der Strabe werden vermutlich die Anlieger die Kosten zu
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tragen haben. Der Hantenweg eine verkehrsberuhigle Sackgasse, Einfahrenda
Fahrzeuge milssen wiedar iiber den gleichen Weg herausfahren. Am Beginn des
Hantenwegs befindet sich ein Engpass, der jeglichen Begegnungsverkehr
unmdglich macht.. Es handelt sich nicht um eine dffentliche Strafle, dber die auch
Durchgangsverkehr abgewickelt wird. Der Hantenweg dient insafern ausschlielich
dazu, damit Anlieger ihre Grundstiicke erreichen kénnen. In der Folge sind etwaige
Erneverungsmalnahmen allein durch die Anwohner zu finanzieren. Die sachfremda
Mutzung des Hantenwegs fiir den Baustellenverkehr begiinstigt den Vorhabentriger
(der sowieso die wirtschaftlichen Vorteile der Bebauung abschispft) und benachteiligt
die Anlieger. Das lehnen wir ab.

Ferner gehen wir davon aus, dass der Baustellenverkehr (und auch Gegenverkehr)
zu erheblichen Behinderungen fiir die Anwohner fihrt und méglicherweise sogar eine
Baustellenampel eingerichtet werden muss. Zudem befirchten wir, dass der zu
erwartende Baustellenverkehr die Mutzung des Hantenwegs als Spielstralie fur
Kinder in unzumutharer weise einschrankl, bzw. Gefahrensituationen eintreten
kéinnen, die einen Nutzung als Spielstralie ausschliefen.

Schliefilich kénnen permanente Erschitterungen durch Baustellenverkehr,
insbesondere an der Durchfahrt zwischen den Hausern 11 und 13, zu
Beschadigungen der Hauser filhren. Hier ist ebenfalls eine Beweissicherung
varzunehmen.

Insofern bestreiten wir, dass die Erschliefung des Baugebietes (iber den Hantenweg
gesichert ist,

Zu Teil A, 4.3 Bachlauf und Gehélzstrukturen

Zunachst ist festzuhalten, dass es sich hier nicht lediglich um "Gehblzstrukturen®,
sondern um einen naturbelassenen Wald handelt. Eine Bebauung ist nur in einem
Abstand von 30 m zum Waldrand, nicht jedoch von der Linie des
Mittelwasserstandes des Baches zul4ssig.

Selbst wenn der Nachweis erbracht werden kann, dass es sich nicht um einen Wald
handeit, sind die im Plan fir das Biotop vorgesehenen Schutzzonen unzureichend.
Ein Teil der Baume, darunter eing Ober 200 Jahre alte Eiche (nach der Rinde zu
beurteilen ist die Eiche kerngesund), wirden sich in der Zone 5 m bis 10 m von der
Linie des Mittelwasserstandes des Baches entfernt wiederfinden, also dem Bereich,
der fir die gartnerische Nutzung zugelassen werden soll. Die Eiche salbst {Stamm)
steht mit 9 m Abstand zum Bach direkt an der vorgesehanen Bebauungsgrenze von
10 m. Das Kronendach der Eiche iberragt das Bebauungsgebiat um 5 m.

Aber das ist noch nicht alles. Eine von uns durchgefithrie Messung des
schutzwiirdigen Bereichs des Bictops kommt zu folgendem Befund:

Die Distanzen zwischen der Linie des Mittelwasserstandes des Wirtzbaches bis zum
westlichen Rand des Wéldchens betragen danach

im nérdlichen Abschnitt 12 m,
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im Mittelabschnitl 11 m,
im sidlichen Abschnitt 15 m,

im Mittel also rd. 13 m.

13 m zuziglich 5 m Abstandsflache, die fur die garnerische Nutzung zugelassen
werden soll, ergeben nach den im Bebauungsplan aufgestellten Kriterien fir die
Festlegung der Bebauungsgrenze eine zu wahrende Distanz von 18 m von der Linie
des Mittelwasserstandes des Baches.

Zum vollstandigen Schutz des Biotops ist im Ergebnis also die Bebauungsgrenze
gegeniber der bisherigen Planung zwingend um 8 m nach Weaslen zu verschieban.

Im Falle der Einstufung des Biotops als Wald ist die Bebauungsgrenze sogar um
33 m nach Westen zu verschieben (13 m + 30 m - 10 m).

Zu Teil A, 4.4 Entwasserung

Eine ortsnahe Versickerung der auf dem Plangebiet anfallenden Miederschlage ist
nicht maglich. Wie unter Teil B, Punkt 2.4 des Darlegunastexies ausgefihrt wird,
handelt es sich bei dem Boden der Planungsflache um Braunerde und Gley und
somit um “Lehmboden”, der kaum eine Versickerung ermoglicht. Dies ist
méaglicherweise auch der Grund, dass der Investor den Bau eines
Regenriickhaltebeckens in Erwagung zieht.

Zu welchem Ergebnis das noch zu erstellende Gutachten auch kommen mag,
Tatsache ist, dass aufgrund der geringen Wasseraufnahmefahigkeit des Bodens und
des leichten Gefilles inshesondere bei Starkregen ein Teil der Garten regelmalig
Uberflutet werden und gaf. die Gebaudestruktur durch Wasser geschadigt werden
kann, Sofern es doch zu einer Versickerung kommen soll, steht zu beflrchten, dass
die bestehende Bebauung durch einen Anstieg des Grundwasserspiegels heschadigt
wird.

Zudem ist aus dem Bebauungsplan ist nicht ersichtlich, wie das bei Starkregen
auftretende Oberflachenwasser an diesen Grundstlcken vorbeigeleitet werden soll.

Zu Teil A, 6. Darstellung von Planungsalternativen

Es wird bestritten, dass es sich bei der Bebauung am Hantenweg um eine
Innenbebauung handelt. Vielmehr handelt es sich um eine Flacheninanspruchnahme
im Aussenberaich, die wig im Darlegungstext erldutert, méglichst vermieden werden
sollte. Damit ist das Argument der Nahverdichtung gegenstandslos. Wir begriien
daher, dass es zu der vorliegenden Planung auch Planungsalternativen
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erarbeitat haben. Eine Allernative sieht vor, dass das Plangebiel im heutigen
unbebauten Zustand verbleibt (Mullvariante).

Wir bitten zu Oberprifen, ob dieser Alternative angesichts der dargelegten Griinde
und der ansonsten eintretenden Belastungen der betroffenen Selbecker Blirger nicht
der Vorrang einzurdumen ist.

Zu Teil B, 2.3 Schutzgut Tiere und Pllanzen/biologische Vielfalt und Landschaft

Wie im Darlegungstext ausgeflihrt, wird die Gberplante Flache als wertvoller
Lebensraum dargestelit.

Aus den Artenschutzbestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchiG)
ergibt sich die Motwendigkeit der Durchfihrung einer Artenschutzpriifung (ASP).

Eine solche ist im Vorhabengebiet auch gerade vor der Tatsache zwingend
erforderlich, dass am Bachlauf regelméiig sin Eisvogel zu sichten ist, der hier sein
Jagd- und gaf. sogar auch sein Nistrevier hat. Der Eisvogel (Alcedo atthis) ist nach
Auskunft des nordrhein-

westfalichen Landesamts fir Matur, Umwelt und Verbraucherschuiz eine planungs-
relevante Art! Auch werden regelmaftig Flederméuse beobachtet und es ist nicht
auszuschlielfen, dass es sich dabei um eine schitzenswearte Art handelt.

Insoweit fordern wir Sie hiermit dazu auf, eine umfangreiche Artenschutzprifung
vorzunghmen, um zu ermitteln, ob und ggf. bei welchen planungsrelevanten Arten
aufgrund ihrer Lebens({raum)anspriche mit dem Planungsvorhaben
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 BNatSchiG ausgelést
werdan kdnnen.

Zu Teil B, 2.5 Schutzgut Wasser

Wie im darlegungstext erldutert, handelt es sich beaim Wirtzbach um ein Gewédsser,
auf das anthropogene bzw. bauliche Einflisse auf das Gewasser bis heute
ausgeblieben gind. Damit genieltt der Bach schon an sich einen hohen Skelogischen
Stellenwert, Die geplanten Schutzmalnahmen sind aus unserer Sicht vollkommen
unzureichend und kénnen den Erhalt des Gewéssers in seinem jetzigen Zustand
nicht sicherstellen. Wir vereisen hier auf unsere Ausflihrungen zu Teil A, Ziffer 4.3,

Fu Teil B, 2.6 Klima

Dam Klimaschutz wird heutzutage (zu Recht) immer mehr Bedeutung beigemessen
Die Klimaanalyse besagt, dass die Planfliche von Besiedlung frelzuhalten ist und
sogar Grinzige ausgebaut werden sollen. Wir hezweifeln daher, dass es angebracht
ist, dass sich ohne Weiteres Ober die Vorgaben der Klimaanalyse zur Durchsetzung
wirtschaftlicher Interessen hinweggesetzt werden soll. Dies ist in der heutigen Zeit
héchst problematisch und insbesondere unangemessan,

123



Bebauungsplan ,Hantenweg - I 27" - Stellungnahmen Offentlichkeitsbeteiligung (EL)

Wegan Missachtung des Klimaschutzes baw. der selbst gesetzien Klimaschutzziele
lehnen wir auch an dieser Stelle den Bebauungsplan ab.

Uber die Ausfuhrungen zum Bebauungsplan hinaus sind aus unserer Sicht noch die
weiteren nachstehenden Punkte flr die Planung zu beriicksichtigen:

Feuerwehr

Wir kéinnen nicht erkennen, dass die Feuerwehr in die Planungen mit einbezogen
wird'wurde. Insbesondere aufgrund des Zugangs zur geplanten Hinterlandbebauung
nur durch mehifach abknickende, schmale Straftchen (s.u.) ist die ausreichende und
schnelle Erreichbarkeit durch Rettungskrafte im Einsatzfall und damit eine
ausreichende Sicherheitsgewshrleistung mehr als fraglich.

Deshalb halten wir eine frithzeitige Einbeziehung der Feuerwehr in die Planung flir
zwingend erforderlich und gebotan,

Die Verkehrssituation am Hantenweg und Umgebung ist nachstehend ausfihrlich
beschrieben.

Verkehrssituation Hantenweg

Der Hantenweg st eine Sackgasse ohne Wendemaglichkeit fir grélere
Lastkraftwagen. Die éffentliche Verkehrsflache ist als verkehrsheruhigter Bareich
(Spielstrafie) mit weitreichenden Einschréankungen fir den Verkehr konzipiert.
Erreicht wird die Verkehrsheruhigung u.a. durch Pflanzenkibel und mehrfach
abknickende Linienflihrung. Der Hantenwey ist bis zur Grenze zum
Landschaftsschutzgebiet (hier verauft auch derWirtzbach) gepflastert. Gehwege
{grau) sind mit der Fahrbahn (rot) bodengleich, Beide Flachen werden neben der
farblichen Trennung zusétzlich optisch durch weille Steine getrennt. Die Gehwege
sind nicht tberall in voller Breite angelegt. Je nach den zur Verfigung stehenden
Flachen sind diese auch schmaler oder gar nicht vorhanden. Zudem verfigt der
Hantenweyg Ober einige wenige offentliche Parkstéinde, die an ihrer grauen
Pflasterung zu erkennen sind.

Der Hantenweg miindet in die Stooter Str. Diese ist als Fahrradweq ausgewiesen
und ebenfalls verkehrsberuhigt ausgebaut (Geschwindigkeitsbegrenzung und
Schikanen), Die Stooter Str. wiederum mindet in die Kélner Str. Diese ist zwar eine
Bundesstralle, aber auch higr gilt eine Geschwindigkeitsbegrenzung von 30 km/h.

Die Verkehrssituation auf dem Hantenweg hat sich im Laufe der Jahre immer weiter
verscharft. Es sind bis zu drei Pkw pro Haushalt zu beobachten. Dies fihrt dazu,
dass die wenigen &ffentlichen Parkstande von Anliegern in Anspruch genommen
werden,

Flr den Besucher- und Lieferverkehr steht kein legaler Parkraum zur Verflgung,
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Geparkt wird daher dort, wo es straenverkehrsrechtlich nicht eraubt ist. fum
Beispiel auf den Gehwegen und der ohnehin sehr schmalen Fahrbahn; odar
gegenlber von

Garageneintahrten. Anlieger, die die Einfahrt mit ihrem Pkw Richtung Hantenweg
verlassen wollen, werdan zu umsténdlichen Rangiermanévern gezwungan und
blockieren ihrerseits den laufenden Verkehr. Lieferfahrzeuge in der Grokenklasse
von Kleintransportern kinnen auf dem Hantenweg nur unter Ausnutzung von freien
Garageneinfahrten wenden. Gréliere Lastkraftwagen fahren Uberwiegend rickwérts
aus dem Hantenweyg hinaus weann sie nicht schon vorher riickwarts hineingefahren
sind (bezlglich der damit verbundenen Larmbealistigungen verweisem wir nach
oben). Mit Ausnahme von Millfahrzeugen erfolgt in der Regel keine Absicherung
durch Beifahrer. Entgegenkommende Fahrzeuge missen sich verstandigen und
einander den Vortritt lassen. Letztiich ist noch der der Stadtverwaltung wohlbekannte
s0g. Flaschenhals hervorzuheben. Gemeint ist die Einmindung des Hantenwegs in
die Stooter Str. Dieser Engpass misst gerade einmal 4,70 m,

Alles dieses zusammengenommen filhrt bereits heute schon zu einer fir die Anlieger
des Hantenwegs belastendan und kaum zu ertragenden Verkehrsituation Der
Hantenweg kann daher keinen zusatzlichen Verkehr durch neue Anwohner,
Lieferfahrzeuge und Besucher aufnehmen,

An keiner Stelle des Bebauungsplans wird den schwierigen Verkehrsverhaltnissen
Rechnung getragen. Auch wird nicht untersucht, wie sich das durch die geplante
Bebauung zu erwartende héhere Verkehrsaufkommen auf die Sicherheit spielender
Kinder auf dem Hanlenweg auswirkt. Deshalb missen wir den Plan ablehnen.

Ruhezanen

Die fiir die Erschliefung der Baugrundstlicke erforderliche Stichstralle wirde wegen
der sehr schmalen zur Verfiigung stehenden Flache, wie oben bereits ausfiihrlich
dargelegt, unmittelbar an den beiseitigen Grundsticksgrenzen entlang verlaufen
missen. Der damit verbundene Verkehrslarm {(anfanglich Baustellenverkehr, spater
Anlieger-, Liefer- und Besucherverkehr) wiirde einen massiven Eingriff in die
schutzwiirdigen Garten- und Ruhezonen der Grundsticke Hantenweg 11a und
Hantenweag 13 bedeuten. Die Eigentimern/Bewohnern dieser Grundstlcke hatten
die gesamte Belastung durch die Erschlieffung und spatere Nutzung des
Plangebietes zu tragen. Zum einen wirde die angemessena Nutzbarkeit der Garten-
und Ruhezonen zerstort, zum anderen wirden auch die rickwiartigen Schlaf- und
Wahnraume durch den Stralenverkehr in erheblichem Malke baschallt.

Mit Ausnahme eines noch zu erstellenden Larmgutachiens kénnen wir an keiner
Stelle des Bebauungsplans erkennen, wie deren Recht und Anspruch auf
Ruhezonen abgeholfen werden soll. Auch aus diesem Grund lehnen wir den
Bebauungsplan ab.
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Gilterabwagung

Wir vermissen eine angemessene Giterabwagung in den Planungsunterlagen. ULE.

liegen alle Vorteile bei den Investaoren {Projektentwicklar und spétere Bauherran) und
alle Machteile bei den derzeitigen Anwohnern. Der Bebavungsplan verstoll insoweit

gegen das Gebot der Lastengerechtigkeit.

Selbst fir die Stadt Milheim an der Rubr sehen wir angesichis deren prekaren
Haushaltssituation keine Vorteile. Sie muss zunéchst mit einem Tell der
ErschlieBungskosten in Vorlage treten. Bis diese sich Uber die zu erzielende (kaum
ins Gawicht fallende) Grundsteuer amortisiert haben, vergehen Jahre. Die Stadt
profitiert noch nicht einmal Uber die Gewerbesteuer von dem Gewinn des
Projektentwicklers (den wir auf einen mittleren einstelligen Millionenbetrag schatzen),
denn der Gewinn fallt in einer Kapitalgesellschaft an, dia in Dissaldorf anséssig ist.

Auswirkungen auf den Firmensitz der_

lch habe als geschafisfihrender Gesellschafier demen Firmensitz
zum 01.01.2016 von Essen nach Milheim/Ruhr in den Hantenweg verlegt. In gutem
Glauben und unter der Berlicksichtigung von Skonomischen und 8kologischen
Uberlegungen.

Das Unternehmen ist in einem stark wachsenden Markt akfiv und wird auch stark
wachsen. Durch die zu erwartende Larmbelastigung Gber Jahre hinweg, ware aine
Aufrechterhaltung des Blrobetrisbes schwierig baw. unmdglich,

Als Konsequenz bliebe mir nur die erneute Verlegung des Unternehmensstandortes,

Zusammenfassung

Zusammenfassend lehnen wir aus den oben vorgetragenen Grinden den
Bebauungsplan insgesamt als nicht verhdltnismalig ab.

it freundlichén Grilken
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At fiir Stadtplanung, Bavautsicht o
und Stadtentwicklung SR ETRETLN

Posttach 10 19 53 74 Jan, M
43466 Milheim an der Buhr ART 61

B e 17020

Betr.: Bebauungsplan Hantenweg — 1 27

Sehr geehrte Damen und Herren,

auf der Grundlage der uns vorliegenden Unterlagen zu dem oben genannten Vorhaben
{Darlegungstext, Zielplan, stidtebanlicher Entwurf und Checkliste KElimaschutz) und der im

Rahmen der Birgerversammlung vom 14.11.2018 gemachten weiteren Angaben und

Grundsatzlich begrilfit -inc Weiterentwicklung des Ortsteiles unter Beachiung der
vorhandengp £ ings- und Umgebungsstruktor (Grinfldchen, Gehilze, Gérten). Das bedeutet
auch, claﬁmmcr Bebauung vorhandener Liicken bzw, inneriirtlicher Freifldchen Vorrang
einriumt gegeniiber einer Inanspruchnahme landwirtschafilich genutzter Fliichen oder gar einer
Hebauung in Landschaftsschutzgebieten (bel entsprechender) Befreiung.

Dies dient dem Fiel, den dorflichen Charakter des Onsteiles zu bewahren, die Versiegelung
weiterer Fléichen zu minimicren und dabei gleichzeitig die vorhandenen Potentiale filr weitere
Wohnbebauung zu nutzen. Nur so kann vor dem Hintergrund der Alterssiruktur die soziale
[nfrastruktur (Grundschule, Kindergarten, Kirchengemeinde, Vereine) erhalten und moglichst
noch weiter verbessert werden,

Mach den vorliegenden Planungen sollen die einzelnen Grundstiicke auf der rilckowdrtigen Fliche
des Hantenwegpes durch einen Investor einzeln vermarktet werden. Damit ist — ohne weitere
Auflagen - nicht sichergestellt, dass die BaumaBnahmen in einem flir die Bewohner am
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Hantenweg und der Stooter Strafie zumutbaren komprimierten Zeitraum durchgefiibn werden
kinnen. Dies wilrde Lirm, Engpdisse und Schwerlastverkehr auf den Anliegerstralien und damit
auch eine Gefihrdung der Fulighnger iber Jahre mit sich bringen. Hier sollte, falls méglich, cine
vertragliche Vereinbarung mit dem Investor geschlossen werden, um die Bauzeit zu minimieren.

Auf Grund der Beanspruchung wird es aller Wahrseheinlichbeit nach avch 2o Straffenschiden
kommen. Dafilr méchien die heutigen Anlieger verstindlicherweise nicht aufkommen. Da das
Thema , Strallenbaubeitrige” ohnehin auf der politischen Agenda steht, wire zu prilfen, ob dic
Stadt fiir die entsprechenden Stralienschiden aufkommt, sofern nicht direkt ein Verursacher
ermittelt werden kann,

In der Begriindung zum Einleitungsbeschluss heildt es: (Mit der Aufstellung des Bebauungs-
planes wird das Ziel verfolgt, ein noch unbebautes Grundstick ... durch eine behutsame
MNachverdichtung mit § Einzelhiivsern einer wohnbaulichen Mutzung zuznfiihren, Ziel ist es, eine
innerdrtliche und bereits {iber den Hantenweg erschlossene Fliche im Sinne eincs sparsamen
Umigangs mit Grond und Boden einer baulichen Nutzung zuzniithren®,

Genay dies kann v, E. jedoch nicht mit den bisher bekannten Bebauungsplanvorgaben erreicht
werden, Die umliegenden Hiuser sind durchgiingig in 1 % geschossiger Bauweise — teilweise
mit hegehbarem Spitzboden - und einer Dachneigung von ca, 45-50 Grad errichtet worden und
haben iiberwiegend groliziigige Gartenflichen. Innerhalb eines Ortsteiles, und dies besonders bei
einem Hinterlandgrundstiick wie am Hantenweg, sollte sich die Arl und das Mald der baulichen
Mutzung in die Eigenart der niheren Umgebung einfligen. Eine zweigeschossige Bawweise mit
Satteldach — wie geplant - erfilllt diese Bedingung nicht, da sie zum einen in der HShe iiber die
vorhandene Bebauung hinausragt und zum andemn eine , blockartige™ Ansicht vermittelt.

Dariiber hinaws sollte w. E. der Bebavungsplan Festsetzungen iiber die Art und das Mal der
baulichen Nutzung und iiber die bebaubaren Grundstiicksfliichen enthalten. Im einzelnen
vermissen wir die Festsetzung einer Grundflichenzahl (GRZ) und einer Geschossflichenzahl
{GF7) sowie eine maximale Bauhthe, Ohne solche Festlegungen kinnten bis zu 40 %
{Obergrenze fiir reines Wohngebiet nach Baunutzungsverordnung) der Grundsiticksfliche bebaut
werden und  weitere 50 % durch Garagen, Zufahrien und Stellplitze in Anspruch genommen
werden, Das  sind  allein fiir  die  Wohnhausbebawung  Flichen -abhiingig von  der
Grundstiicksgrille— zwischen 264 gm und 456 gm. Das ist eine Grélenordnung, die in keiner
Weise mit der umliegenden vorhandenen Bebauung vertriglich ist. Bechnet man noch die
genannien Zusatziliichen hinzu, so entsteht eine Flichenversiegelung wie sie einer viel dichteren
Bebauung mit Reihenhtivsern und Doppelhaushélfien entapricht. Damit werden eine behutsame
Verdichtung und der wilnschenswerte sparsame Umgang mit Grund und Boden ,ad absurdum®™
gefithrt. Dier gritne Charakter des Planungsgebietes wilrde dadurch verloren gehen,

Die kompakte zweigeschossige Bauwelse mit Salteldach behindert zudem eine gute
Durchstrémung des gesamten Planungsgebietes,

Seile 24
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Hinsichilich der Regenentwiisserung gehen wir davon aus, dass durch entsprechende
Rilckhaltemalinahmen {Wasserbecken bzw. Stavraumkanal) sowohl eine Uberschwemmung des
Planungsgebietes als auch eine Uberlastung des Wirtzhaches ausgeschlossen  wird.
Die Sicherung des Bachlaufes und des vorhandenen Gehdlzbestandes im Osten des Plangebietes
findet unsere volle Zustimmung,

Wir wiirden uns {reuen, wenn unsere Anmerkungen und Anregungen in die Uberarbeitung der
Manung mit einfliefien kinnten. Fir Rilckfragen stehen wir jederzeit gern zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griifien

Seile 3/ 3
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25

Von:

Gesendet: Montag, 3. Februar 2020 13:09
An:

Betreff: Fad: Ihr Schreiben vom 15.01. 2020

Sehr geehrte Frau Schulz,
ich bitte Sie. Herrn Blasch das Schreiben vorzulegen.
Sehr geehrter Herr Blasch,

vielen Dank fiir das o.g. Schreiben.

Zu dessen Beantwortung ich leider erst heute komme.

Da ich noch sehr gehbehindert bin, kann ich an der Informationsveranstaltung am 06.02.2020
personlich nicht teilnehmen.

Wiihrend eines Telefonates hatte ich Frau Vo meine Kritikpunkte mitgeteilt. Da Frau VoB es
ablehnte ein Gesprichsprotokoll

zu erstellen. fasse ich diese nachfolgend nochmals zusammmen:

In den letzten Jahren gab es immer wieder Bemiithungen von Investoren. das Geldnde zu bebauen.
Alle sind aus den verschiedensten Griinden gescheitert. Ich gehe davon aus. daB Thnen diese bekannt
sind.

Nun hat sich ein neuer Investor gemeldet. der eine Investorengruppe vertritt, die mit der Bebauung
eine Geldanlage beabsichtigt. da die Banken und Sparkassen keine entsprechende Verzinsung mehr
anbieten. D.h. die Belange der Tierwelt, der Anwohner.des Naturschutzes (das Schild
"Naturschutzgebiet" wurde rechtzeitig entfernt) werden dem Kapital geopfert.

Da es sich bei dem genannten kleinem Gebiet um eine ehemalig landwirtschaflich genutzte Fliche
handelt. sollte man aufgrund der

Grofe an eine weitere, gleichwertige Nutzung denken. Zumal die politischen Parteien sich gegen
eine Verdichtung von Flichen durch BaumaBnahmen aussprechen.

Weiterhin stehen in néchster Nachbarschaft kurzfristig Bauvorhaben an. die eine Bebauung
"Hantenweg" iiberfliissig machen.

Daher sollte wir vorausschauend denken und das genannt Gelénde (als griine Oase) sehen und als
zwingend erhaltenswert betrachten.

Ich bitte Sie. die Angelegenheit nochmals eingehend zu diskutieren und sich nicht dem

Umweltschutz zu verweigern.

Mit freudlichen Griissen
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Guten Tag Frau Schulz,

gerne mochte ich mich bei Thnen und lhren Kolleginnen und Kollegen flr die
Purchfiihrung der Informationsveranstaltung am 6. Februar bedanken. Aus der regen
Teilnahme und der intensiven Diskussion konnten Sie erkennen, dass die Anwohner das
Vorhaben, die Wiese am Hantenweg zu bebauen, mit einigen Sorgen begleiten.

Auf die aus meiner Sicht wesentlichen zwei Punkte mdchte ich im Folgenden gerne noch
einmal eingehen,

Am letzten Samstag, vor dem Sturmtief Sabine, bin ich Gber die Wiese gegangen. Was
mir dabei auffiel ist, dass die Wiese nicht nur durchfeuchtet war, sie stand faktisch unter
Wasser, weil der Boden offensichtlich nicht viel Wasser aufnehmen kann. Eine solche
Bodenbeschaffenheit haben wir in der Gegend leider &fter, Obwohl die Wiese erkennbar
héher liegt, steht dort das Wasser und flieBt nur langsam ab. Wenn es dann weiter
regnet, kann der Boden kein zusétzliches Wasser aufnehmen, es flieBt notgedrungen
Richtung Wirtzbach ab. Dies fiihrt heute schon gelegentlich zu Hochwasser in dem Bach.
Dieser Effekt wird deutlich zunehmen und sich verstérken, wenn man nennenswerte Teile
der Fldche versiegelt und das Wasser Uber einen Kanal in den Bach leitet.

Die Sorge der Anwohner ist deshalb, dass der geplante Kanal zum Auffangen von
Oberflachenwasser insbesondere bei Starkregenereignissen oder Dauerregen die
Wassermengen nicht aufnehmen kann und dann die tiefergelegenen Garten sowie z.B.
die Untergeschosse der in Hanglage gebauten Hauser Nr. BB und [l Gberflutet. Aus den
Erfahrungen der letzten Jahre mit Starkregenereignissen muss man leider die
Konsequenz ziehen, dass dies realistisch ist und geschehen kann. Da die Ereignisse in der
Zahl und Heftigkeit deutlich ansteigen werden, ist in der Zukunft auch in Milheim mit
haufigerem Starkregen bzw. einem héheren Risiko hierfiir zu rechnen, ’

Die Berechnung der GréBe des Auffangbeckens unter der StraBe (ca. 65 m3) erfolgte,
wie Sie ausfiihrten, auf der Basis des Durchschnitts der Niederschlagswerte der letzten
drei Jahre. Da wir zumindest in den letzten beiden Jahren deutlich unterdurchschnittliche
Regenmengen hatten und es keinen Starkregen gab, halte ich es fiir gefahrlich, auf
dieser Basis das Volumen zu ermitteln. Zumal eine nachtragliche Korrektur kaum méglich
sein diirfte bzw. unverhdltnisméBige Kosten ausidsen wirde.

Starkregenereignisse sind aktuell mit einer Gré8e von ca. 60 L/m2 dokumentiert. Dieser
Wert dirfte in der Zukunft wohl ansteigen, Dass wiirde bedeuten, dass wir bei der
Ableitung des Oberfiachenwassers von 20% der Grundstiicksflache (ca. 950 m2) und der
StraBe sowie dem Wendehammer (ebenfalls ca. 950 m2) auf ca. 1.900 m2 versiegelte
Flache kamen, von der das Wasser (iber den Kanal abgeleitet wiirde. Dabei wiirde
unterstelit werden, dass aus den Gérten kein Wasser in das System flieBt, was ich bei der
Bodenbeschaffenheit nicht fiir realistisch halte. Bei 60 L/m2 Regen in einer Stunde wéren
das ca. 114 m3, fast das Doppelte des geplanten Auffangbeckens.

Was passiert, mit dem Uberlaufenden Wasser und was passiert, wenn es dann noch
weiter regnet, aber nur maximal 18 m3 pro Stunde abflieBen kénnen? Misste die
Dimensionierung des Auffangbeckens nicht doppelt oder dreimal so gro8 sein, um
sicherzustellen, dass ausreichende Wassermengen aufgefangen werden kénnen und
geregelt abflieBen kdnnen?

Der mégliche Schaden, der den Anwohnern drohen kénnte, wird von der Stadt, dem
Bautrager oder den spateren Hauseigentiimern des Neubaugebietes nicht getragen
werden. Den Anwohnern bleibt folglich nur der Klageweg, wenn nicht Gberzeugend
dargelegt werden kann, dass die Dimensionierung - auch fiir Starkregenereignisse oder
Dauerregen - ausreichend ist und zusétzlich fir den Notfall Reserven aufweist.
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Auch den zweiten Punkt, der uns umtreibt, haben wir am 06.02. diskutiert: Die
Zuwegung, insbesondere den Baustellenverkehr.

Wenn ich sehe, wieviele Fahrzeuge in den StoBzeiten aber auch in den ruhigeren Phasen
des Tages aus dem hinteren Teil des Hantenweges an unserem Grundstlick vorbeifahren,
kann ich die Zah! von max. 3 Fahrzeugen pro Stunde (fiir das Neubaugebiet) wahrend
der StoBzeiten nicht bestétigen, jedenfalls wenn man zwei Wohneinheiten pro Gebaude
zugrunde legt

Die Zufahrt in den Hantenweg flihrt (iber die Stooter StraBBe, eine Fahrradstrale, die
heute schon {iberméBig durch den Ausweichverkehr (Ratingen/Breitscheid) belastet ist,
weil die K&iner StraBe durch die Tempo 30 Zone regelmdBig von der A 52 bis zum
Ortsende Seibeck steht bzw. nur noch mit ,stop and go" befahrbar ist.

Raum fur das Halten und Warten von Lastwagen wahrend der Bauphase ist in der Stooter
StraBe nicht vorhanden. D.h. die LKW mussten auf der Kélner Stralle warten oder in den
Hantenweg einfahren. Die Zufahrt in den Hantenweg ist nicht einsehbar, da im ersten
Stiick die SpielstraBe zweimal verschwenkt ist. An dieser Stelle ist die StraBe keine 5 m
breit, worauf ein Anwohner bei der Veranstaltung am 06.02. hinwies, Die Miilifahrzeuge
kommen gerade durch, u,U. nur durch Nutzung des Gehsteigs. Begegnungsverkehr
jeglicher Art {(LKW/LKW, LKW/PKW oder PKW/PKW) ist hier nicht moglich.

Diese Situation wird dazu fihren, dass Lastwagen versuchen werden, in den Hantenweg
einzufahren. Sehen sie dann ein Fahrzeug entgegenkommen, muss entweder dieses
zurlicksetzen oder das einfahrende Fahrzeug zuriickfahren und riickwarts in die Stooter
StraBe zuriicksetzen, um das entgegenkommende Fahrzeug durchzulassen. Wie'soll das
gehen? Auch aus dem Baustellenbereich kommende Fahrzeuge kénnen anderen LKW auf
dem Hantenweg nicht begegnen und missten zurlick auf die Baustelle setzen.

Dass diese Situation den Eltern kleinerer Kinder aber auch élteren Anwohnern bedrohiich
erscheint, ist glaube ich versténdlich.

Unabhéngig davon ist ein kontinuierlicher Baustellenverkehr, der immer StoBzeiten hat,
wenn Erdreich abgefahren oder ausgetauscht wird bzw. Baumaterialien angeliefert
werden, hier nicht denkbar.

Alienfalls kénnte man sich vorstellen, dass LKW nur in eine Richtung einfahren und Gber
eine zu findende zweite Ausfahrt den Baustellenbereich wieder verlassen. Diese musste
dann Gber den zur Stooter StraBe fihrenden Weg und ein unbebautes Grundstiick im
nordlichen Teil des Baugebietes flihren. Alles andere wird praktisch nicht funktionieren.
Dass die hiervon betroffenen Anwohner die Nutzung ihres Grundstiickes sowie des
privaten Weges akzeptieren werden, kann ich mir allerding nicht vorstellen.

Die Anwohner werden auch diesen Punkt, sollte es dafiir keine erkennbar funktionierende
Losung geben, nicht hinnehmen kdénnen,

Einen Vorgeschmack darauf, was ein solcher Baustellenverkehr praktisch bedeuten wird,
zeigte sich vor wenigen Wochen, als Bdume auf dem Grundstiick am Wirtzbach gefdlit
werden mussten, An den Maschinen bzw. dem Lastwagen kam niemand vorbei. Fir die
Anwohner des hinteren Teiles des Hantenweges war die Situation unzumutbar. Bei
Einrichtung der Neubaustelle diirfen alle Anwohner damit rechnen, dass sie nur
eingeschrénkt und zeitweilig Gberhaupt nicht ihr Grundstiick mit dem PKW verlassen
kénnen werden.

Da Sie auf der Veranstaltung auf die Zustandigkeiten von Tiefbauamt, Ordnungsamt und
Polizei hinsichtlich des zweiten Punktes hingewiesen haben, werde ich mich mit meinen
Anmerkungen auch bei diesen Stetlen meiden.
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Wie auf der Veranstaltung angeboten, stehen die Anwohner flir einen Termin vor Ort
gerne zur Verfiigung. Wenn man die Ortlichkeiten gemeinsam in Augenschein nehmen
kann, werden die Aspekte, die uns beunruhigen, sicher feichter nachzuvollziehen sein.

Mit freundlichen GriiBen

B iiiiheim an der Ruhr
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B 12018

Stadt Milheim

Amt fir Stadiplanung, Bauvaufsicht und Stadtentwicklung
Hans-Béckler-Platz 5

45468 Milheim

Bebauungsplan ,Hantenweg — | 27"

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir sind als Eigentlimer des HausesFﬂh der geplanten Bebauung
am Hantenweg unmittelbar betroffen. ugnehmend auf die Bekanntmachung im
Amtsblatt vorm 31.10.2018 Gber die Einleitung eines Verfahrens mchten wir zum
Darlegungstext des Bebauungsplans zur Aufstellung des Bebauungsplanes

Hantenweg = | 27° daher folgende Stellungnahme abgeben bzw. Bedenken
anmelden;

Zu Teil A, 2.1 Anlass zur Planaufstellung
Ein nachvollziehbarer Anlass wird nicht dargelegt.

Wie Sie unter Teil A, 1.2 Bestandsbeschreibung richtig feststellen, zeichnet sich die
Umgebung des Plangebietes durch einen aufgelockerten dérflichen Charakter aus.
Genau das ist der Grund, warum wir und andere Anwohner hier hergezogen sind
bzw. was diese Gegend als Wohngegend attraktiv macht. Wir wollen dies daher auch
weiterhin bewahren und nicht durch eine Verdichtung der Bebauung zu einer - wie
Sie es ausdriicken - "Mantelbevélkerung® der Stadt werden.

Bei exzessiver Forlschraibung dieses Konzepts besteht die Stadt Milheim an der
Ruhr bald nur noch aus einer Mantelbevilkerung und einer verédeten City. Gerade
im Innenstadtbereich ware dringend notwendig, die vorhandenen
Siedlungsstrukturen attraktiver zu gestalten, um dem Leerstand entgegenzuwirken,
bevor eine Ausdehnung auf die Randbezirke erfolgt.

Den von Ihnen genannten Anlass milssen wir daher als konstruiert zurlickweisen,
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In diesem Zusammenhang machten wir zudem auf die Regelungen des § 1a
Baugesetzbuch (BauGB) hinweisen, wonach vor der Inanspruchnahme von
Aulienbereichsflachen vorrangig Innenbereiche zu entwickeln sind,

Dieses vorgenannte Kriterium wird durch die vorliegende Planung verletzt. Das
Vorhaben trégt mithin auch nicht dem Ziel Rechnung, dass eine Bebauung innerhalb
bestehender stddtebaulicher Strukturen einer Inanspruchnahme von “freier”
Landschaft vorzuziehen ist.

Zudem ist bei dem genannten Bedarf an neu zu errichtenden Eigenheimen ist nicht
nachvollziehbar, welchen nennenswerten Beitrag die Bebauung des Hantenwegs bei
einem jahrlichen Bedarf von bis zu 350 Neubauten leisten soll, zumal sich dieser
Bedarf sicher nicht auf Luxusbauten erstreckt,

Zu Teil A, 3.2 Ziele der Planung

Der vorliegende Bebauungsplan dient einzig und allein der Schaffung von Baurecht
fir die acht Einfamilienhauser und deren ErschlieBung durch eine Stichstralle. Die
Ubrigen Ziele sind Beiwerk und waren, sofern der Status Quo beibehalten wiirde,
entbehrlich. Der Bachlauf und seine Umaebung bendtigen keine entsprechende
Sicherung durch Festsetzung einer privaten Grinfliche, sondern sie sollten vielmehr
unberlihrt - wie derzeit - bleiben, um das vorhandene, funktionsfahige Biotop nicht zu
schidigen.

Zu Tail A, 4.1 Bebauungs- und Mutzungskonzept

Flr die geplantan Einfamilienh&user ist eine 2 geschossige Bauweise mit Satteldach
vorgesehen, Die unmittelbar angrenzenden Hauser sind 11/2 geschossig. Eine
zweigeschossige Bebauung mit Satteldach (21/2 geschossig) lehnen wir ab, da die
Gebdude dann unser Haus deutlich Oberragen wilrden und bedrohlich wirken.

Die Stadt hat in der Informationsveranstaltung am 14.11.2018 mitgeteilt, dass sie
Ihre Worgaben dahingehend prazisieren wird, dass eine absolute Hihe (konnte nicht
genannt werden) vorgegeben wird. Die Hithe soll sich an der Obrigen Bebauung
orientieren

Zu Teil A, 4.2 Erschlieffung und ruhender Verkehr

Die Erschliefung der rickwértigen Grundsticksflichen soll Gber einen
Erschlieungstich bewerkstelligt werden. Dieser wiirde rechtwinklig vorm Hantenweg
abzweigen. Dem Darlegungstext kann nicht entnommen werden, wie griere
Fahrzeuge (am Anfang Baufahrzeuge, spater Mébelfahrzeuge, Tanklastwagen,
Millfahrzeuge etc.) um die Ecke fahren kisnnen sollen.

In der Vergangenheit konnte beobachtet werden, dass an dieser Stelle griflere

landwirtschaftliche Fahrzeuge mehrfach vor- und zurlicksetzen miissen. Die damit
verbundene Ladrmbeldstigung ist verschmerzbar, erfolgte sie doch nur wenige Male
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im Jahr. Bei einer Hinterlandbebauung ist jedoch mehrmals am Tag mit einer
Larmbeléstigung durch Rangieren (baim Riclkwartsfahren eriént zudem bai
Lastkraftwagen ein durchdringendes Warnsignal) zu rechnan,

Aus 3.1. ergibt sich, dass der Investor die einzelnen Baugrundstiicke frei verduBern
will. Eine Steuerung der Bebauung wird damit erheblich erschwert. Dies kann dazu
filhren, dass anders als bei einer einheitichen Malknahme (ber Jahre erhebliche
Immissionen durch Baufahrzeuge zugemutet werden.

Es ist bisher Giberhaupt nicht ersichtlich, wie die an das Vorhabengebiet angrenzende
Bebauung durch La&rmimmissionen geschiitzt werden soll. Schon allein aufgrund der
durch den Bauverkehr zu erwartenden Verkehrsl&rmbelstung fir die angrenzenden
Gebaude sind zwingend bauliche und sonstige Vorkehrungen zur Larmminderung zu
treffen.

Die Stadt hat in der Informationsveranstaltung am 14.11.2018 zudem mitgeteilt, dass
die & Einfamilienhauser in Mehr- (Zwei)familienhauser umgewandelt werden kénnen.
Die magliche Verdopplung der Anwohnerzahl solite im Verkehrs-f Larmgutachien
berlicksichtigt werden,

Zudem weisen wir darauf hin, dass die fiir das VYorhaben zur Verflgung stehende
Flache mit einer Breite von 8,50 m flr die Stralte und der in der Planung genannten
Begleitung mit Grin- und Parkplatzstreifen sowie Baumbestand viel zu schmal ist. Je
nach Linienfihrung (hierzu werden im Flan keine Angaben gemacht) milssen wir
damit rechnen, dass die Strafle unmittelbar entweder an der Grundstickgrenze des
Hauses Hantenweg 11a oder des Hauses Hantenweq 13 entlang verlduft,

Die dort wohnenden Anlieger laufen Gefahr, dass ein auf der ErschlieBungssiralte
fahrendes Auto in ihre Garten einbricht. Aus dem Daregungstext zur Stichstrale ist
kein Konzept ersichitlich, das deren Sicherheit gewahrlaistet.

In der Informationsveranstaltung am 14.11.2018 wurde seitens der VWerwaltung
erldutert, dass der Hantenweg eine &ffentliche Stralte ist, iber die auch
Baustellenverkehr abgewickelt werden kann. Der dadurch bedingte Verschlail
misse hingenommen werden, Bekannt ist aber, dass schwerbeladene LKW eine
Strale um ein vielfaches starker belasten/beschadigen als PKW. Wir beflirchten,
dass der Stralenaufbau im Hantenweg mit seiner gepflasterten Straltencberflache
nicht in der Lage ist, die Lasten des Baustellenverkehrs zu tragen und schweren
Schaden nimmt. Nicht zu vergessen sind auch mégliche Schaden an der
unterirdischen Infrastruktur (Strom-, Gas- und Wasserleitungen). Was das
Verursacherprinzip angeht, dirfte es laut Verwaltung schwierig sein, einen
eindeutigen Verursacher festzustellen. Der Vorhabentriger sorgt nur fir die
Erschlielfung des Baugebietes. Der Bau der Hauser liegt bei den einzelnen
Bauherren. Es mlsste also bei jeder Beschidigung festgestellt werden, durch
welches Baufahrzeug der Schaden entstanden ist und in wessen Auftrag das
Baufahrzeug gefahren ist. In der Praxis ein undurchfiihrbares Unterfangan. Bei einer
notwendigen Ermneuarung der Strale werden vermutlich die Anlieger die Kosten zu
tragen haben. Der Hantenweg eine verkehrsberuhigte Sackgasse, Einfahrende
Fahrzeuge miissen wieder (ber den gleichen Weq herausfahren, Am Beginn des
Hantenwegs befindet sich ein Engpass, der jeglichen Begegnungsverkehr
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unmaglich machi.. Es handalt sich nicht um eine 6ffentliche Stralle, iber die auch
Durchgangsverkehr abgewickelt wird. Der Hantenweg dient insofem ausschlieftlich
dazu, damit Anlieger ihre Grundstiicke erreichen kénnen. In der Folge sind etwaige
Erneuerungsmalinahmen allein durch die Anwohner zu finanzieren. Die sachfremde
Mutzung des Hantenwegs fiir den Baustellenverkehr begiinstigt den Vorhabentréger
{der sowieso die wittschaftlichen Vorteile der Bebauung abschdpft) und benachteiligt
die Anliegar. Das lehnen wir ab,

Ferner gehen wir davon aus, dass der Baustellenverkehr (und auch Gegenverkehr)
zu erheblichen Behinderungen fir die Anwohner fihrt und méglicherweise sogar eine
Baustellenampel eingerichtet werden muss. Zudem befilrchten wir, dass der zu
erwartende Baustellenverkehr die Nutzung des Hantenwegs als Spielstrale fiir
Kinder in unzumutbarer weise einschrankt, bzw. Gefahrensituationen eintreten
kénnen, die einen Mutzung als Spielstralie ausschlielien.

SchlieBlich kénnen permanente Erschiitterungen durch Baustellenverkehr,
insbesondere an der Durchfahrt zwischen den Hausern 11a und 13, zu
Beschadigungen der Hauser flihren. Hier ist ebenfalls eine Beweissicherung
vorzunehmen.

Insofern bestreiten wir, dass die ErschlieBung des Baugebietes Uber den Hantenweg
gesichert ist,

Zu Teil A, 4.3 Bachlauf und Gehélzstrukturen

Zundchst ist festzuhalten, dass es sich hier nicht lediglich um "Gehélzstrukiuren”,
sondern um einen naturbelassenen Wald handelt. Eine Bebauung ist nur in einem
Abstand von 30 m zum Waldrand, nicht jedoch von der Linie des
Mittelwasserstandes des Baches zuldssig.

Selbst wenn der Nachweis erbracht werden kann, dass es sich nicht um einen Wald
handelt, sind die im Plan fiir das Biotop vorgesehenen Schutzzonen unzureichend,
Ein Teil der B&ume, darunter eine (ber 200 Jahre alte Eiche {nach der Rinde zu
beurteilen ist die Eiche kerngesund), wiirden sich in der Zone 5 m bis 10 m von der
Linie des Mittelwasserstandes des Baches entfernt wiederfinden, also dem Beraich,
der filr die gdrinerische Mutzung zugelassen werden soll. Die Eiche selbst (Stamm)
steht mit 8 m Abstand zum Bach direkt an der vorgesehenen Bebauungsgrenze von
10 m. Das Kronendach der Eiche (iberragt das Bebauungsgebiet um 5 m.

Aber das ist noch nicht alles. Eine von uns durchgefihrte Messung des
schutzwiirdigen Bereichs des Biotops kommt zu folgendem Befund:

Die Distanzen zwischen der Linie des Mittelwasserstandes des Wirlzbaches bis zum
westlichen Rand des VWaldchens betragen danach

im nérdlichen Abschnitt 12 m,

im Mittelabschnitt 11 m,

im sidlichen Abschnitt 15 m,
im Mittel also rd, 13 m.
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13 m zuziiglich 5 m Abstandsfldche, die fiir die gértnerische Mutzung zugelassen
werden soll, ergeben nach den im Bebauungsplan aufgestellten Kriterien fur die
Festlegung der Bebauungsgrenze eine zu wahrende Distanz von 18 m von der Linie
des Mittelwasserstandes des Baches,

Zum vollstandigen Schutz des Biotops ist im Ergebnis also die Bebauungsgrenze
gegeniber der bisherigen Planung zwingend um B m nach Westen zu verschieben.

Im Falle der Einstufung des Biotops als VWald ist die Bebauungsgrenze sogar um
33 m nach Westen zu verschieben (13 m + 30 m - 10 m).

Zu Teil A, 4.4 Entwisserung

Eine ortsnahe Versickerung der auf dem Plangebiet anfallenden Niederschlége ist
nicht méglich, Wie unter Teil B, Punkt 2.4 des Darlegungstextes ausgefihrt wird,
handelt es sich bei dem Boden der Planungsfldche um Braunerde und Gley und
somit um "Lehmboden”, der kaum eine Versickerung erméglicht. Dies ist
miglicherweise auch der Grund, dass der Investor den Bau eines
Regenriickhaltebeckens in Erwagung zieht.

Zu welcham Ergebnis das noch zu erstellende Gutachten auch kommen mag,
Tatsache ist, dass aufgrund der geringen Wasseraufnahmefahigkeit des Bodens und
des leichten Gefélles insbesondere bei Starkregen ein Teil der Garlen regelmaig
tberflutet werden und ggf. die Gebiudestruktur durch Wasser geschadigt werden
kann. Sofern es doch zu einer Versickerung kommen soll, steht zu beflirchten, dass
die bestehende Bebauung durch einen Anstieg des Grundwasserspiegels beschadigt
wird.

Zudem ist aus dem Bebauungsplan ist nicht ersichtlich, wie das bei Starkregen
auftretende Oberflachenwasser an diesen Grundstiicken vorbeigeleitet werden soll,

Zu Teil A, 6, Darstellung von Planungsalternativen

Es wird besiritten, dass es sich bei der Bebauung am Hantenweg um eine
Innenbebauung handelt. Vielmehr handelt es sich um eine Flicheninanspruchnahme
im Aussenbereich, die wie im Darlegungstext erldutert, mdglichst vermieden werden
solite. Damit ist das Argument der Mahverdichtung gegenstandslos. Wir begriifien
daher, dass es zu der vorliegenden Flanung auch Planungsalternativen

erarbeitet haben. Eine Alternative sieht vor, dass das Plangebiet im heutigen
unbebauten Zustand verbleibt (Nulvariante).

Wir bitten zu Gberpriffen, ob dieser Alternative angesichis der dargelegten Grinde

und der ansonsten eintretenden Belastungen der betroffenen Selbecker Birger nicht
der Vorrang einzurdumen ist,
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Zu Teil B, 2.3 Schutzgut Tiere und Pllanzen/biologische Vielfalt und Landschaift

Wie im Darlegungstext ausgefiihit, wird die dberplante Fliche als wertvoller
Lebensraum dargestellt.

Aus den Artenschutzbestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)
argibt sich die Motwendighkeit der Durchfiihrung einer Artenschutzpriifung (ASP).

Eine solche ist im Vorhabengebiet auch gerade vor der Tatsache zwingend
erforderlich, dass am Bachlauf regelméitig ein Eisvogel zu sichten ist, der hier sein
Jagd- und ggf. sogar auch sein Nistrevier hat. Der Eisvogel (Alcedo atthis) ist nach
Auskunft des nordrhein-

wesifilichen Landesamts fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz eine planungs-
relevante Art! Auch werden regelmélig Flederméuse beobachtet und es ist nicht
auszuschlielen, dass es sich dabei um eine schiitzenswerte Art handelt,

Insowelt fordem wir Sie hiermit dazu auf, eine umfangreiche Ardenschutzprifung
varzunehmen, um zu ermilteln, ob und gaf. bei welchen planungsrelevanten Arten
aufgrund ihrer Lebens(raum)anspriiche mit dem Planungsvorhaben
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeltst
werden kénnen.

Zu Teil B, 2.5 Schutzgut Wasser

Wie im darlegungstext erléutert, handelt es sich beim Wirtzbach um ein Gewasser,
auf das anthropogene bzw. bauliche Einflisse auf das Gewasser bis heute
ausgeblieben sind. Damit genielt der Bach schon an sich einen hohen dkologischen
Stellenwert. Die geplanten Schutzmalfnahmen sind aus unserer Sicht vollkommen
unzureichend und kénnen den Erhalt des Gewdssers in seinem jetzigen Zustand
nicht sicherstellen. Wir vereisen hier auf unsere Ausfithrungen zu Teil A, Ziffer 4.3.

Zu Teil B, 2.6 Klima

Dem Klimaschutz wird heutzutage (zu Recht) immer mehr Bedeutung beigemessen.
Die Klimaanalyse besagt, dass die Planfldche von Besiedlung freizuhalten ist und
sogar Grinzlige ausgebaut werden sollen. Wir bezweifeln daher, dass es angebracht
ist, dass sich ohne Weiteres Obar die Vorgaben der Klimaanalyse zur Durchsetzung
wirtzchaftlicher Interessen hinweggesetzt werden soll. Dies ist in der heutigen Zeit
hochst problematisch und insbesondere unangemessen.

Wegen Missachtung des Klimaschutzes bzw. der selbst gesetzten Klimaschutzziele
lehnen wir auch an dieser Stelle den Bebauungsplan ab.

Uber die Ausfihrungen zum Bebauungsplan hinaus sind aus unserer Sicht noch die
weiteren nachstehenden Punkte fir die Planung zu beriicksichtigen:
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Feuerwehr

Wir kéinnen nicht erkennen, dass die Feuerwehr in die Planungen mit einbezogen
wirdiwurde. Insbesondere aufgrund des Zugangs zur geplanten Hinterlandbebauung
nur durch mehrfach abknickende, schmale Stréfichen (s.u.) ist die ausreichende und
schnelle Erreichbarkeit durch Rettungskréfte im Einsatzfall und damit eine
ausreichande Sicherheitsgewdhrleistung mehr als fraglich.

Deshalb halten wir eine frihzeitige Einbeziehung der Feuerwehr in die Planung far
zwingend erforderlich und geboten.

Die Verkehrssituation am Hantenweg und Umgebung ist nachstehend ausfihrlich
beschrieben.

Verkehrssituation Hantenweg

Der Hantenweq ist eine Sackgasse ohne Wendemdglichkeit for grifers
Lastkraftwagen. Die dffentliche Verkehrsflache ist als verkehrsbheruhigter Bereich
(Spielstralbe) mit weitreichenden Einschrankungen fiir den Verkehr konzipiert,
Erreicht wird die Verkehrsberuhigung u.a. durch Pllanzenkiibel und mehrfach
abknickende Linienflihrung. Der Hantenweg ist bis zur Grenze zum
Landschaftsschutzgebiet (hier verlauft auch derWirtzbach) gepflastert. Gehwege
{grau) sind mit der Fahrbahn (rot) bodengleich. Beide Flichen werden neben der
farblichen Trennung zusatzlich optisch durch weille Steine getrennt. Die Gehwege
sind nicht Gberall in voller Breite angelegt. Je nach den zur Verfiigung stehenden
Flachen sind diese auch schmaler oder gar nicht vorhanden. Zudem verfigt der
Hantenweg Ober einige wenige Sffentliche Parkstinde, die an ihrer grauen
Pflasterung zu erkennen sind,

Der Hantenweg mindet in die Stooter Str. Diese ist als Fahrradweg ausgewiesen
und ebenfalls verkehrsberuhigt ausgebaut (Geschwindigkeitsbegrenzung und
Schikanen). Die Stooter Str. wiederum mindet in die Kélner Str. Diese ist zwar eine
Bundesstralie, aber auch hier gilt eine Geschwindigheitsbegrenzung von 30 km/h.

Die Verkehrssituation auf dem Hantenweg hat sich im Laufe der Jahre immer weiter
verscharft, Es sind bis zu drei Pkw pro Haushalt zu beobachten. Dies filhrt dazu,
dass die wenigen dffentlichen Parkstdnde von Anliegern in Anspruch genommen
werden.

Fir den Besucher- und Lieferverkehr steht kein legaler Parkraum zur Verfligung.
Geparkt wird daher dort, wo es stralenverkehrsrechtlich nicht erlaubt ist, Zum
Beispiel auf den Gehwegen und der chnehin sehr schmalen Fahrbahn; oder
gegeniiber von

Garageneinfahrten. Anlieger, die die Einfahrt mit ihrem Plow Richtung Hantenweg
verlassen wollen, werden zu umstandlichen Rangiermandvern gezwungen und
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blockieren ihrerseits den laufenden Verkehr, Lieferfahrzeuge in der Grokenklasse
von Kleintransportemn kénnen auf dem Hantenweg nur unter Ausnutzung von freien
Garageneinfahrten wenden. Grélbere Lastkraftwagen fahren Uberwiegend rickwiirts
aus dem Hantenweg hinaus wenn sie nicht schon vorher riickwarts hineingefahren
sind (beziglich der damit verbundenen Larmbeldstigungen verweisem wir nach
oben). Mit Ausnahme von Millfahrzeugen erfolgt in der Regel keine Absicherung
durch Beifahrer. Entgegenkommende Fahrzeuge missen sich verstdndigen und
einander den Vorlritt lassen. Letztlich ist noch der der Stadtverwaltung wohlbekannte
sog. Flaschenhals herverzuheben. Gemeint ist die Einmindung des Hantenwegs in
die Stooter Str. Dieser Engpass misst gerade einmal 4,70 m.

Alles dieses zusammengenommen flhrt bereits heute schon zu einer fir die Anlieger
des Hantenwegs belastenden und kaum zu ertragenden Verkehrsituation Der
Hantenweg kann daher keinen zusatzlichen Verkehr durch neue Anwohner,
Lieferfahrzeuge und Besucher aufnehmen.

An keiner Stelle des Bebauungsplans wird den schwierigen Verkehrsverhéltnissen
Rechnung getragen. Auch wird nicht untersucht, wie sich das durch die geplante
Bebauung zu erwartende héhere Verkehrsaufkommen auf die Sicherheit spielender
Kinder auf dem Hantenweg auswirkt. Deshally miissen wir den Plan ablehnen,

Ruhezonen

Die fur die Erschliefiung der Baugrundstiicke erforderliche Stichstrale wirde wegen
der sahr schmalen zur Verfiigung stehenden Fliche, wie oben bereits ausflhrlich
dargelegt, unmittelbar an den beiseitigen Grundstiicksgrenzen entlang verlaufen
muissen. Der damit verbundene Verkehrsldrm (anfanglich Baustellenverkehr, spater
Anlieger-, Liefer- und Besucherverkehr) wirde einen massiven Eingriff in die
schutzwirdigen Garten- und Ruhezonen der Grundsticke Hantenweg 11a und
Hantenweg 13 bedeuten. Die Eigentimermn/Bewohnern dieser Grundstiicke hatten
die gesamte Belastung durch die Erschlieftung und spétere Mutzung des
Plangebietes zu tragen. Zum einen wiirde die angemessens Nutzbarkeit der Garten-
und Ruhezonen zerstért, zum anderen wilrden auch die rlickwértigen Schlaf- und
Wehnrdume durch den Stralenverkehr in erheblichem Malke beschallt,

Mit Ausnahme gines noch zu erstellenden Larmgutachtens kénnen wir an keiner
Stelle des Bebauungsplans erkennen, wie deren Recht und Anspruch auf
Ruhezonen abgeholfen werden soll. Auch aus diesem Grund lehnen wir den
Bebauungsplan ab.

Giterabwgung

Wir vermissen eine angemessene Giiterabwagung in den Planungsunterlagen. U.E.
liegen alle Vorteile bei den Investoren (Projekientwickler und spéatere Bauherren) und
alle Nachteile bei den derzeitigen Anwohnern. Der Bebauungsplan verstdiit insoweit
geqgen das Gebot der Lastengerechtigkeit.

Selbst fur die Stadl Milheim an der Rubr sehen wir angesichts deren prekéren
Haushaltssituation keine Vorteile. Sie muss zundchst mit einem Teil der
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Erschliefungskosten in VMorlage treten, Bis diese sich ber die 2u erzielende (kawm
ins Gewicht fallende) Grundsteuer amortisiert haben, vergehen Jahre. Die Stadt
profitiert noch nicht einmal iber die Gewerbesteuer von dem Gewinn des
Projektentwicklers (den wir auf einen mittleren einstelligen Millionenbetrag schalzen),
denn der Gewinn falll in einer Kapitalgesellschaft an, die in Disseldorf ansassig ist.

Zusammenfassung

Zusammenfassand lehnen wir aus den oben vorgetragenen Grilnden den
Bebauungsplan inggesamt alg nicht verh&linismaliig ab,
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-2?.1 1.2018

Stadt Malheim
Amt fir Stadtplanung, Bavaufsicht und Stadtentwicklung
Hans-Bocklar-Platz 5

45468 Millheim

Bebauungsplan ,Hantenweg — | 27"

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir sind als Eigentimer des Hauses _uun der geplanten Bebauung am
Hantenweg unmittelbar betroffen. Bezugnehmend auf die Bekanntmachung im
Amtsblatt vom 31.10.2018 (ber die Einlgitung eines Verfahrens mdchten wir zum
Darlegungstext des Bebauungsplans zur Aufstellung des Bebauungsplanes
MHantenweg — | 27" daher folgende Stellungnahme abgeben bzw. Bedenken
anmelden:

Zu Teil A, 3.1 Anlass zur Planaufstallung
Ein nachvollziehbarer Anlass wird nicht dargelegt,

Wie Sie unter Teil A, 1.2 Bestandsbeschreibung richtig feststellan, zeichnet sich die
Umgebung des Plangebietes durch einen aufgelockerten dérflichen Charakter aus,
Genau das ist der Grund, warum wir und andera Anwohner hier hergezogen sind
bzw. was diese Gegend als Wohngegend attraktiv macht. Wir wollen dies daher auch
weiterhin bewahren und nicht durch eine Werdichtung der Bebauung zu einer - wie
Sie es ausdricken - "Mantelbevilkerung” der Stadt werden.

Bel exzessiver Fortschreibung dieses Konzepts besteht die Stadt Malheim an der
Ruhr bald nur noch aus einer Mantelbevélkerung und einer vertdeten City. Gerade
im Innenstadtbereich wire dringend notwendig, die vorhandenen
Siedlungsstrukturen attraktiver zu gestalten, um dem Leerstand entgegenzuwirkan,
bevor eine Ausdehnung auf die Randbezirke erfolgt.

Den von lhnen genannten Anlass missen wir daher als konstruiert zurlickweisen,
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In diesem Zusammenhang mochiten wir zudem auf die Regelungen des § 1a
Baugesetzbuch (BauGB) hinweisean, wonach vor der Inanspruchnahme won
AuBenbersichsiiachen vorrangig Innenbereiche 20 entwickeln sind,

Dieses vorgenannte Kriterium wird durch die vorliegende Planung verletzt. Das
Vorhaben trégt mithin auch nicht dem Ziel Rechnung, dass eine Bebauung innerhalb
bestehender stadtebaulicher Strukturen einer Inanspruchnahme von “freier”
Landschaft vorzuziehen ist.

Zudem ist bai dem genannten Bedar an neu 2u erfichtenden Eigenheaimen ist nicht
nachvollzighbar, welehen nennenswearten Beitrag die Bebauung des Hantenwegs bei
einem jahrlichen Bedarf von bis zu 350 Neubauten leisten soll, zumal sich dieser
Bedarf sicher nicht auf Luxusbhauten erstreckt.

Zu Teil A, 3.2 Ziele der Planung

Der vorliegende Bebauungsplan dient einzig und allein der Schaffung von Baurecht
fiir die acht Einfamilienhauser und deren Erschliefung durch eine Stichstralle. Die
Ubrigen Ziele sind Beiwerk und waren, sofem der Status Cuo beibehalten wiirde,
entbehrlich. Der Bachlauf und seine Umgebung bendtigen keine entsprechende
Sicherung durch Feslsetzung einer privaten Griinflache, sondern sie sollten vielmehr
unberihr - wie derzeit - bleiben, um das vorhandene, funktionsféhige Biotop nicht zu
schadigen.

Zu Teil A, 4.1 Bebauungs- und Nuizungskonzept

Fir die geplanten Einfamilienhauser ist eine 2 geschossige Bauweise mit Satteldach
vargesehen. Die unmittelbar angrenzenden Hauser sind 11/2 geschosslg. Eine
zweigeschossige Bebauung mit Satteldach (21/2 geschossig) lehnen wir ab, da die
Gabdude dann unser Haus deutlich Oberragen wirden und bedrahlich wirken.

Die Stadt hat in der Informafionsveranstaltung am 14.11.2018 mitgeteilt, dass sie
Ihre Yorgaben dahingehend prazisieren wird, dass eine absolute Hihe (konnte nicht
genannt werden) vorgegeben wird. Die HEhe soll sich an der Ubrigen Bebauung
orientieren

Zu Teil A, 4.2 Erschlieffung und ruhender Verkehr

Die Erschlielung der rickwiartigen Grundstiicksflachen soll ber einen
Erschliefungstich bewerkstelligt werden. Dieser wiirde rechtwinklig vom Hantenweg
abzweigen. Dem Darlegungstext kann nicht entnommen werden, wie grélere
Fahrzeuge (am Anfang Baufahrzeuge, spéter Mébelfahrzeuge, Tanklastwagen,
Mullfahrzeuge ete.) um die Ecke fahren kénnen sollen.
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In der Vergangenheait konnte beobachiet werden, dass an diesar Stelle griliere
landwirtschaftliche Fahrzeuge mehifach vor- und zumcksetzen missen, Die damit
varbundenea Larmbeléstigung ist verschmearzbar, erfolgte sie doch nur wanige Male
im Jahr. Bei giner Hinterlandbebauung ist jedoch mehrmals am Tag mit einer
Larmbeléstigung durch Rangieren (beim Rickwirsfahren erttnt zudem bei
Lasthraftwagen ein durchdringendes Wamsignal) zu rechnen.

Aus 3.1, ergibt sich, dass der Investor die einzelnen Baugrundstilcke frei verduliern
will. Eine Steuerung der Baebauung wird damit erhablich erschwert. Dias kann dazu
fithren, dass anders als bei einer einheitlichen Malnahme (ber Jahre erhebliche
Immissionen durch Baufahrzeuge zugemutet werden.

Ez ist bisher Gberhaupt nicht ersichtlich, wie die an das Vorhabengebiet angrenzende
Bebauung durch LArmimmissionen geschltzt werden soll. Schon allein aufgrund der
durch den Bauverkehr zu enwartenden Verkehrslarmbelstung fir die angrenzenden
Geb#ude sind zwingend bauliche und sonstige Vorkehrungen zur L&rmminderung zu
treffen.

Die Stadt hat in der Informationsveranstaltung am 14.11.2018 zudem mitgeteilt, dass
die 8 Einfamilienh&user in Mehr- (Zweiifamilienhduser umgewandelt werden kénnen,
Die mégliche Verdopplung der Anwohnerzahl sollte im Verkehrs-/ Larmgutachten
bericksichtiot werden.

Zudemn weisen wir darauf hin, dass die fir das Vorhaben zur Verflgung stehende
Fléche mit einer Breite von 8,50 m fir die Strae und der in der Planung genannten
Begleitung mit Griin- und Parkplatzstreifen sowie Baumbestand viel zu schmal ist. Je
nach Linienflihrung (hierzu werden im Plan keine Angaben gemacht) missen wir
damit rechnen, dass die Stralte unmittelbar entweder an der Grundstiickgrenze des
Hauses Hantenweg 11a oder des Hauses Hantenweg 13 entlang verlauft.

Die dort wohnenden Anlieger laufen Geafahr, dass ein auf der Erschliefungsstrafie
fahrendes Auto in ihre Garten einbricht. Aus dem Darlegungstext zur Stichstrale ist
kein Konzept ersichtlich, das deren Sicherheit gewahrlaistet.

In der Informationsveranstaltung am 14.11.2018 wurde seitens der Verwaltung
arlauter, dass der Hantenweg eine &ffentliche Strale ist, tiber die auch
Baustellenverkehr abgewickelt werden kann. Der dadurch bedingte Verschleil
miisse hingenommen werden. Bekannt ist aber, dass schwerbeladene LKW eine
Stralte um ein vielfaches stérker belasten/beschadigen als PEW. Wir befiirchten,
dass der Strallenaufbau im Hantenweg mit seiner gepflasterten Straltenoberflache
nicht in der Lage ist, die Lasten des Baustellenverkehrs zu tragen und schweren
Schaden nimmt. Nicht zu vergessen sind auch mégliche Schaden an der
unterirdischen Infrastruktur {Strom-, Gas- und Wassedaitungen). VWas das
Verursacherprinzip angeht, dirfte es laut Verwaltung schwierlg sein, einen
eindeutigen Verursacher festzustellen. Der Vorhabentrager sorgt nur fir die
Erschlieffung des Baugebietes. Der Bau der Héuser liegt bei den einzelnen
Bauherren. Es misste also bei jeder Beschadigung festgestellt werden, durch
welches Baufahrzeug der Schaden entstanden ist und in wessen Aufirag das
Baufahrzeug gefahren ist. In der Praxis ein undurchfilhrbares Unterfangen. Bei einer
notwendigen Ermeuerung der Stralle werden vermutlich die Anlieger die Kosten zu
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tfragen haben. Der Hantenweag eine varkehrsberuhigie Sackgasse. Einfahrenda
Fahrzeuge missen wieder (ber den gleichen Weg herausfahren. Am Beginn des
Hantenwegs befindet sich ein Engpass, der jeglichen Begegnungsverkehr
unmdglich macht.. Es handelt sich nicht um eine 6ffentliche Stralte, (ber die auch
Durchgangsverkehr abgewickelt wird. Der Hantenweg dient insofern ausschlieflich
dazu, damit Anlieger ihre Grundstilcke erreichen knnen. In der Folge sind etwaige
Erneusrungsmalnabmen allein durch die Anwohner zu finanzieren. Die sachfremde
Mutzung des Hantenwags fir den Baustellenvarkehr begiinstigt den Vorhabentrager
(der sowieso die wirtschaftlichen Vorleile der Bebauung abschopft) und benachteiligt
die Anlieger. Das lehnen wir ab.

Femer gehen wir davon aus, dass der Baustellenverkehr (und auch Gegenverkehr)
zu erheblichen Behinderungen flr die Anwohner flhrt und méglicherweise sogar eine
Baustellenampel eingerichtet werden muss. Zudem beflrchten wir, dass der zu
erwartende Baustellenverkehr die Nutzung des Hantenwegs als Spielstralie fiir
Kinder in unzumutbarer weise einschrankt, bzw. Gefahrensituationen eintreten
kiinnen, die einen Nutzung als Spielstralie ausschlielen.

Schliefilich kénnen permanente Erschitterungen durch Baustellenverkehr,
insbesondere an der Durchfahrt 2wischen den Hausern 11 und 13, zu
Beschadigungen der Hauser fihren, Hier ist ebenfalls eine Beweissicherung
vorzunehmen,

Insofern bestreiten wir, dass die Erschlieffung des Baugebietes tiber den Hantenweg
gesichert ist.

Zu Tell A, 4.3 Bachlauf und Gehdlzstrukturen

Zunachst ist festzuhalten, dass es gich hier nicht lediglich um “Gehdlzstrukturen®,
sondern um einen naturbelassenen Wald handelt, Eine Bebauung ist nur in einem
Abstand von 30 m zum Waldrand, nicht jedoch von der Linie des
Mittelwasserstandes des Baches zulissig.

Selbst wenn der Nachweis erbracht werden kann, dass es sich nicht um einen Wald
handelt, sind die im Plan fiir das Biotop vorgesehenen Schutzzonen unzureichend.
Ein Teil der Baume, darunter eine Gber 200 Jahre alte Eiche (nach der Rinde zu
baurteilen ist die Eiche kerngesund), wiirden sich in der Zone 5 m bis 10 m von der
Linie des Mittelwasserstandes des Baches entfernt wiederfinden, also dem Bereich,
der fiir die gértnerische Nutzung zugelassen werden soll. Die Eiche selbst {Stamm)
steht mit 9@ m Abstand zum Bach direkt an der vorgesehenen Bebauungsgrenze von
10 m. Das Kronendach der Eiche (berragt das Bebauungsgebiet um 5 m.

Aber das ist noch nicht alles. Eine von uns durchgefiihrte Messung des
schutzwlrdigen Bereichs des Biotops kommt zu folgendem Befund;

Die Distanzen zwischen der Linie des Mittelwasserstandes des Wirtzbaches bis zum
westlichen Rand des Waldchens betragen danach

im nordlichen Abschnitt 12 m,
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im Miltelabschniit 11 m,
im sidlichen Abschnitt 15 m,

im Mittel also rd. 13 m.

13 m zuziiglich 5 m Abstandsfldche, die fir die gartnerische Mutzung zugelassen
werden soll, ergeban nach den im Bebauungsplan aufgestellten Kriterien fir die
Fastlegung der Bebauungsgrenze eine zu wahrende Distanz von 18 m von der Linie
des Mittelwasserstandes des Baches.

Zum vollsténdigen Schutz des Biotops ist im Ergebnis also die Bebauungsgrenze
gegendber der bisherigen Planung zwingend um 8 m nach Westen zu verschieben.

Im Falle der Einstufung des Biotops als Wald ist die Bebauungsgrenze sogar um
33 m nach Westen zu verschieben (13 m + 30 m - 10 m).

Zu Teil A, 4.4 Entwésserung

Eine ortsnahe Versickerung der auf dem Flangebiet anfallenden Niederschléige ist
nicht mé&glich. Wie unter Teil B, Punkt 2.4 des Darlegungstextes ausgeflihrt wird,
handelt es sich bei dem Boden der Planungsflache um Braunerde und Gley und
somit um "Lehmboden”, der kaum eine VYersickerung ermdglicht. Dies ist
mbglicherveise auch der Grund, dass der Investor den Bau eines
Regenriickhaltebeckens in Erwdgung zieht.

Zu welchem Ergebnis das noch zu erstellende Gutachten auch kommen mag,
Tatsache ist, dass aufgrund der geringen Wasseraufnahmeféhigkeit des Bodens und
des |leichten Gefalles insbesondere bei Starkregen ein Teil der Garten regelmalig
Uberflutet werden und ggf. die Gebdudestruktur durch Wasser geschadigt werden
kann. Sofern es doch zu einer Versickerung kommen soll, steht zu befiirchten, dass
die bestehende Bebauung durch einen Anstieg des Grundwasserspiegels beschadigt
wird,

Zudem ist aus dem Bebauungsplan ist nicht ersichtlich, wie das bei Starkregen
auftretende Oberflachenwasser an diesen Grundstiicken vorbeigeleitet werden soll.

Zu Teil A, 8. Darstellung von Planungsalternativen

Es wird bestritten, dass es sich bei der Bebauung am Hantenweg um eine
Innenbabauung handelt. Vielmehr handelt es sich um eine Flacheninanspruchnahme
im Aussenbereich, die wie im Darlegungstext erlautert, maglichst vermieden werden
sollte. Damit ist das Argument der Nahverdichtung gegenstandslos. Wir begriiGen
daher, dass es zu der vorliegenden Planung auch Planungsaltemativen
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erarbaitet haben, Eine Altemative sieht vor, dass das Plangebiet im heutigen
unbebauten Zustand verbleibt (Mullvariante).

Wir bitten zu Oberpriifen, ob dieser Allernative angesichis der dargeleglten Grinde
und der ansonsten eintretenden Belastungen der betroffenen Selbecker Blrger nicht
der Vorrang einzurdumen ist.

Zu Teil B, 2.3 Schutzgut Tiere und Pllanzen/biologische Vielfalt und Landschaft

Wie im Darlegungstext ausgefihrt, wird die Oberplante Flache als werlvoller
Lebensraum dargestellt.

Aus den Artenschutzbestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)
ergibt sich die Notwendigkeit der Durchfiihrung einer Artenschutzpriifung (ASP).

Eine solche ist im Vorhabengebiet auch gerade vor der Tatsache zwingend
erforderlich, dass am Bachlauf regelmalig ein Eisvogel zu sichten ist, der hier sein
Jagd- und ggf. sogar auch sein Nistrevier hat. Der Eisvogel (Alcedo atthis) ist nach
Auskunft des nordrhein-

westfalichen Landesamts fur Matur, Umwelt und Verbraucherschutz gine planungs-
ralevante Art! Auch werden regelméiig Flederméiuse beobachtet und es ist nicht
auszuschliefien, dass es sich dabei um eine schillzenswerte Art handelt.

Insoweit fordern wir Sie hiermit dazu auf, eine umfangreiche Artenschutzpriifung
vorzunehmen, um zu ermitteln, ob und ggf. bei welchen planungsrelevanten Arten
aufgrund ihrer Lebens(raum)anspriiche mit dem Planungsvorhaben
artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst
werden kénnen.

Zu Teil B, 2.5 Schutzgut Wasser

Wie im darlegungstext erldutert, handelt es sich beim Wirtzbach um ein Gewasser,
auf das anthropogene bzw. bauliche Einflisse auf das Gewésser bis heute
ausgeblieben sind. Damit genialit der Bach schon an sich einen hohen dkologischen
Stellenwert. Die geplanten Schutzmalknahmen sind aus unserar Sicht vollkommen
unzureichend und kdnnen den Erhalt des Gewdssers in seinem jetzigen Zustand
nicht sicherstellen, Wir vereisen hier auf unsere Ausfihrungen zu Teil A, Ziffer 4.3,

Zu Teil B, 2.6 Klima

Dem Klimaschutz wird heutzutage (zu Recht) immer mehr Bedeulung belgemessen.
Die Klimaanalyse besagt, dass die Planflache von Besiedlung freizuhalten ist und
sogar Grinziige ausgebaut werden sollen. Wir bezweifeln daher, dass es angebracht
iat, dass sich ohne \Weiteres (iber die Vorgaben der Klimaanalyse zur Durchsetzung
wirtschaftlicher Interessen hinweggesetzt werden soll. Dies ist in der heutigen Zeit
héchst problematisch und insbesondere unangemessen,
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Wegen Missachiung des Klimaschutzes baw. der selbst geselzien Klimaschulzzisle
lehnen wir auch an dieser Stelle den Bebauungsplan ab.

Uber die Ausfihrungen zum Bebauungsplan hinaus sind aus unserer Sicht noch die
weiteran nachstehenden Punlkte fir die Planung zu berlicksichtigen:

Feuerwehr

Wir kiinnen nicht erkennen, dass die Feuerwehr in die Planungen mit einbezogen
wirdfwurde. Insbesondere aufgrund des Zugangs zur geplanten Hinterlandbebauung
nur durch mehrfach abknickende, schmale Stréchen (s.u.) st die ausreichende und
schnelie Emeichbarkeit durch Rettungskréfte im Einsatzfall und damit eine
ausreichende Sicherheitsgewshrleistung mehr als fraglich.

Deshalb halten wir eine frilhzeitige Einbeziehung der Feuerwehr in die Planung fir
zwingend erforderlich und geboten.

Die Yerkehrssituation am Hantenweg und Umgebung ist nachstehend ausfiihriich
beschriaben.

Verkehrssituation Hantenweg

Der Hantenwey ist eine Sackgasse ohne Wendemdglichkeit fir griBere
Lastkraftwagen. Die dffentliche Verkehrsflache ist als verkehrsberuhigter Bereich
{Spielstralie) mit weitreichenden Einschrankungen fiir den Verkehr konzipiert.
Erreicht wird die Werkehrsberuhigung u.a. durch Pflanzenkiibel und mehrfach
abknickende Linienfihrung. Der Hantenwegq ist bis zur Grenze zum
Landschaftsschutzgebiet (hier verlduft auch derfWirtzbach) gepflastert. Gehwege
(grau) sind mit der Fahrbahn {rot) bodengleich. Beide Flachen werden neben der
farblichen Trennung zusatzlich optisch durch weilte Steine getrennt. Die Gehwege
sind nicht (berall in voller Breite angelegt. Je nach den zur Verfigung stehenden
Flachen sind diese auch schmaler oder gar nicht vorhanden. Zudem verfigt der
Hanternweg Uber einige wenige dffentliche Parkstéinde, die an ihrer grauen
Pflasterung zu erkennen sind.

Der Hantenweg miindet in die Stooter Str. Diese ist als Fahrradweg ausgewiesen
und ebenfalls verkehrsberuhigt ausgebaut (Geschwindigkeitsbegrenzung und
Schikanen). Die Stooter Str. wiederum mindet in die Kélner Str. Diese ist zwar eine
Bundesstralie, aber auch hier gilt eine Geschwindigkeitsbegrenzung von 30 km/h,

Die Verkehrssituation aul dem Hanternweg hat sich im Laufe der Jahre immer weiter
verscharfl. Es sind bis zu drei Pkw pro Haushalt zu beobachten, Dies fuhrt dazu,
dass die wenigen bffentlichen Parkstinde von Anliegern in Anspruch genommen
werden.

Fir den Besucher- und Lieferverkehr steht kein legaler Parkraum zur Verfligung.
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Geparki wird daher dor, wo es strallenverkehrsrechtlich nicht erlaubt ist. Zum
Beispiel auf den Gehwegen und der chnehin sehr schrnalen Fahrbahn, oder
gegeniber von
Garageneinfahrien. Anlieger, die die Einfahri mit ihrem Plaw Richiung Hantenweg
varlassen wollen, werden zu umstandlichen Rangiermandvern gezwungean und
blockieren ihrerseits den laufenden Verkehr. Lieferfahrzeuge in der Grolkenklasse
wan Kleintranspartern kinnen auf dem Hantenweg nur unter Ausnutzung von freien
Garageneinfahrien wenden. Grikers Lastkraflwagen fahren Ubarwiegend rickwérs
aus dem Hantenweg hinaus wenn sie nicht schon vorher rickwéarts hineingefahren
sind {bezlglich der damit verbundenen Larmbelastigungen verwalsem wir nach
oben). Mit Ausnahme von Mullfahrzeugen erfolgt in der Regel keine Absicharung
durch Beifahrer. Entgegenkormmende Fahrzeuge miissen sich versténdigen und
ainander den Vortritt lassen. Letztlich ist noch der der Stadtverwaltung wohlbelkannte
s0g. Flaschenhals hervorzuheben. Gemeint ist die Einmindung des Hantenwegs in
die Stooter Str. Dieser Engpass misst gerade einmal 4,70 m.

Alles dieses zusammengenommen flhrt bareits heute schon zu einer fiir die Anlieger
des Hantenwegs belastenden und kaum zu ertragenden Verkehrsituation Der
Hantenweg kann daher keinen zusatzlichen Verkehr durch neue Anwohner,
Lieferfahrzeuge und Besucher aufnehmen.

An keiner Stelle des Bebauungsplans wird den schwierigen Verkehrsverhéitnissen
Rechnung getragen. Auch wird nicht untersucht, wie sich das durch die geplante
Bebauung zu erwartende hdhere Verkehrsaufkommen auf die Sicherheit spielender
Kinder auf dem Hantenweg auswirkt. Deshalb missen wir den Plan ablehnen,

Ruhezonen

Die fur die Erschliefung der Baugrundsticke erforderliche Stichstralie wirde wegen
der sehr schmalen zur Verfligung stehenden Flache, wie oben bereits ausfithriich
dargelegt, unmittelbar an den beiseitigen Grundstiicksgrenzen entlang veraufen
missen. Der damit verbundene Verkehrslarm (anfanglich Baustellenverkehr, spéter
Anlieger-, Liefer- und Besucherverkehr) wirde einen massiven Eingriff in die
schutzwilrdigen Garten- und Ruhezonen der Grundstiicke Hantenweg 11a und
Hantenweg 13 bedeuten. Die Eigentimern/Bewcohnern dieser Grundstiicke hétten
die gesamte Belastung durch die Erschliefung und spatere Nutzung des
Plangebiates zu tragen. Zum ainen wirde die angemessene Mutzbarkeit der Garten-
und Ruhezonen zerstirt, zum anderen wirden auch die rickwartigen Schlaf- und
Wohnrdume durch den Strallenverkehr in arheblichem Malle beschallt,

it Ausnahme eines noch zu erstellenden Larmgutachtens kénnen wir an keiner
Stelle des Bebauungsplans erkennen, wie deren Recht und Anspruch auf
Ruhezonen abgeholfen werden soll. Auch aus diesem Grund lehnen wir den
Bebauungsplan ab.
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Giillterabwagung

Wir vermissen eine angemessene Glterabwigung in den Planungsunteragen. U.E.
liegen alle Vortelle bei den Investoren (Projektentwickler und spatere Bauhermen) und
alle Machteile bai den derzeitigen Anwohnarn. Der Bebauungsplan verstait insoweit
gegen das Gebhot der Lastengerachtigkeil,

Selbst fir die Stadt Milheim an der Ruhr sehen wir angesichis deren prekéren
Haushaltssituation keine Vorteile. Sie muss zunéchst mit einem Teil der
ErschliePungskosten in Vorlage treten. Bis diese sich (ber die zu erzielende (kaum
ine Gewicht fallende) Grundsteuer amortisiert haben, vergehen Jahre. Die Stadt
profifiert noch nicht einmal tber die Gewerbesteuer von dem Gewinn des
Projektentwicklars {den wir auf einen mittleren einstelligan Millonenbetrag schitzen),
denn der Gawinn fallt in einer Kapitalgesellschaft an, die in Disseldorf ansassig ist,

Zusammenfassung

Zusammenfassend lehnen wir aus den oben vorgetragenen Grinden den
Bebauungsplan insgesamt als nicht verhéltnisméalkig ab.

Mit freundlichen Grilken
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